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Onderwerp: Bezwaarschrift voorbereidingsbesluit Ceram Boeroe (stuk 42 — 406139)
Geachte leden van de gemeenteraad.

Wij maken bezwaar tegen Uw voorbereidingsbesluit Ceram Boeroe (stuk 42 — 406139)
genomen op 25 maart 2004, vanwege een viertal redenen:

A. De volgorde van deze Artikel 19 procedure voldoet niet aan de Procedure vrijstelling
bestemmingsplan Artikel 19 Lid 1 en 4 van de Gemeente Delft
Op de inspraakbijeenkomst voor het Ontwikkelingsplan Ceram Boeroe d.d. 21-05-2003
hebben ambtenaren van de gemeente Delft de vrijstellingsprocedure Artikel 19 toegelicht
aan de hand van een uitgedeelde procedure (zie Bijlage A).
Het genomen voorbereidingsbesluit is strijdig met deze procedure van de gemeente Delft,
omdat:
. De ruimtelijke onderbouwing ontbreekt. waarom het het bouwplan past in het
Ontwikkelingsplan Ceram Boeroe;

2. De verwerking van de zienswijzen en het verslag van de hoorzitting nog niet aan de
indieners van zienswijzen bekend zijn gemaakt.

B. Het bouwplan voldoet niet aan het Outwikkelingsplan
Volgens de stukken die het College van B&W heeft bijgevoegd bij het
voorbereidingsbesluit zou het ingediende bouwplan voldoen aan het Ontwikkelingsplan
Ceram Boeroe.
Het Stuk 42 1. 406139 bevat namelijk de zinsnede "Inmiddels is voor het plangebied een
bouwplan ingediend dar past binnen het door u vastgestelde onrwikkelingsplun. "
Het begeleidingsformulier bevat tevens de zinsnede "Op 26 juni 2003 heeft de
gemeenteraud voor her plangebied een onrwikkelingsplan opgesteld. Inmiddels is er voor
dir gebied een bouwplan ingediend dat voorziet in de bouw van woningen. Het plan past
binnen het door de raad vasigestelde onrwikkelingsplan.
Dit bouwplan voldoet echter niet aan het door U vastgestelde Ontwikkelingsplan, omdat:
I. Het bouwplan niet voldoet aan de door de Raad vastgestelde parkeernormen (meer dan

40 parkeerplaatsen te weinig op een woningaantal van 64!):

2. De ruimtelijke opzet van het bouwplan zich niet voegt in de verkavelingstructuur van
de omgeving;

L bent derhalve onjuist geinformeerd door het College van B&W.



C. Eris ten onrechte geen inspraak mogelijk geweest op het bouwplan
Op 30 maart 2000 heeft U naar aanleiding van de wetswijziging betreffende artikel 6a van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening besloten om de Inspraakverordening aan te passen. U
heett daarom besloten de Inspraakverordening uit te breiden met inspraak op de
voorbereiding van de toepassing van art 19 lid 1 van de WRO.
Er ts echter ten onrechte geen mogelijkheid geboden tot inspraak in het bouwplan of de
rutmtelijk onderbouwing hiervan in het kader van Artikel 6a WRO.

D. Het bouwplan is onaanvaardbaar volgens de commissie voor Welstand en

Monumenten
De commissie voor Welstand en Moenumenten heeft dit bouwplan van Vestia Ceres
meerdere malen als onaanvaardbaar afgewezen: ~...Her plan blijft naar het oordeel van

de commissie te groot, en in structuur te vieemd in de wijk. Het plan is op zichzelf
beschowwd en in relatie tot de reeds aanwezige bebouwing en stedenbouwkundige context
niet aanvaardbaar.”

Dit bouwplan is niet met stedenbouwkundige en/of architectonische ‘lapmiddelen” te
herstellen. Er zijn alternatieve bouwplannen mogelijk, zoals is aangetoond door het
Buurtcomite Indische Buurt.

E. Het aangegeven gebied op tekening RO 12-22-03 komt niet overeen met het
plangebied
Het met een zwarte stippellijn op tekening RO 12-22-03 aangegeven gebied komt niet
overeen met het plangebied, zoals beschreven in het Stuk 42 [, 406139 "Her plangebied
wordt aan de noordzijde begrensd door de Minahasastraat en aan de zuidzijde door de
Arubastraar. In het oosten is de Boeroestraat gelegen en in het westen de Riouwstraat.”
Het met de zwarte stippellijn aangegeven gebied op de tekening RC 12-22-03 is echter
aan de noordzijde begrensd door de Madoerastraat i.p.v. de Minahasastraat, en in het
westen door de Floresstraat 1.p.v. de Riouwstraat (zie Bijlage B).
Het begeleidende kaartje is dus onjuist.

Conclusie

Onze conclusie 1s dat U door het College van B&W op het verkeerde been bent gezet. Het
voorbereidingsbesluit is te vroegtijdig genomen. is op onjuiste gronden gebaseerd en bevat
onjuiste informatie.

Wij verzoeken u daarom dit voorbereidingsbesluit in te trekken pas een nieuw
voorbereidingsbesluit als er een bouwplan is dat wel voldoet aan Uw uitgangspunten van het
Ontwikkelingsplan en gedragen wordt door de bewoners van de Indische Buurt.

Hoogachtend,

Namens het buurtcomité,
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Op de tekening hebben we de straatnamen weergegeven om duidelijk te maken, dat de
tekening afwijkt van de omschrijving.



