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Hindeloopen, 6 oktober 2004.

Retreft: schadevergoeding ex art. 49 WRO als gevolg van strikte toepassing Functie
Limiterings Svsteem Bestemminesplan Binnenstad

Zeer geachte Raad,

Bygaand treft u aan een aanvraagformulier schadevergoeding ex art. 49 WRO met het
verzoek dit in behandeling te nemen.

Het betrett de schade die ontstaan is als gevolg van een strikte toepassing van het nieuwe
Functie Limiterings Systeem (FLS) van het bestemmingsplan binnenstad op de verkoop van
het winkelpand Markt 71. Door het gemeentebestuur is geweigerd de gemeenteraad voor te
stellen de percentages van het FLS, binnen de in de voorschriften gestelde marges, aan te
passen om de beoogde bedmjfsvestiging in het pand Markt 71 van een gecombineerd bedrijf
tdienstverlening/detailhandel) mogelijk te maken. In het kader van het voormalige
bestemmingsplan Komplan “76” was de beoogde bedrijfsvestiging wel mogelijk. Deze
striktheid staat in contrast met de opvallend soepele wijze waarop, zo vernam ik onlangs, zeer
recent de status van de winkelpanden Markt 57, 59 (aanvankelijk banketbakkerij/tearoom) en
Markt 61 (hotel/detailhandel) gewijzigd werd in volledige horeca. Het gemeenteljjke beleid
komt daarom minst genomen wispelturig over. Zonodig zal ik in een later stadium op dit
“aspect’ terugkomen.

.noeen overleg op 6 september jl is cen en ander besproken met Wethouder Balje.
econcludeerd 1s dat een aanvraag schadevergoeding ex art. 49 WRO gedaan zal worden. Een
samenvatting van het met de Wethouder besprokene is weergegeven in bijgevoegde brief van
I'7 september 1.

Lievoig van de beschreven ontwikkeling is dat het pand Markt 71 al reeds circa een jaar leeg
staat. Een situatie die momenteel weinig uitzicht op verbetering biedt. Ik voeg hier nog aan
toe dat de Kamer van Koophandel bij de discussie over het FLS op dit gevaar gewezen heeft,
leidend tot het voorstel om van de invoering van het FLS af te zien.

ik zou het op prys stellen over mijn aanvraag en de beschreven problematiek door uw Raad
gehoord te worden. Leegstand van een winkelpand aan de Markt kan toch ook met in het .
belang van de gemeente Delft zijn. i ¥
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Rijswiik, 17 september 2004
Geachte neer Balje,

Op uw spreekuur van 6 september jl. heb ik, als eigenaar van het pand aan de Markt 71 te
Deift, gesproken over de voorgencmen vestiging van een op reizen en producten
gespecialiseerde winkel, gericht bp Azié. Ferder had hierover met u contact mevrouw M.A.
Vrolijk. Met mevrouw Vrolijk kwam ik eerder, onder bemiddeling van Immocom
Bedrijfsmakelaars, de koop/verkoop van bedoeld pand overeen met een ontbindende
voorwaarde ten aanzien van de medewerking van de gemeente voor de bedriifsvestiging. U
bevestigde mij dat u geen medewerking aan deze bedrijfsvestiging geeft op grond van het
karakter- van het bedrijf van mevrouw Vrolijk. Dit tegen de achtergrond van het recent
ingevoerde functielimiteringssysteem van het bestemmingsplan Binnenstad. 1k wees u op de
lange leegstand van het pand door gebrek aan kooplustigen.

Nadrukkelijk wees u mijn verzoek af om gebruik te maken van de wijzigingsbevoegdheden
van de gemeenteraad om vestiging van de winkel van mevrouw Vrolijk alsnog in het pand

Markt 7 mocelik 2 maken.

UWsiencpunt Seeft geleid ob ontbinding var de koopoversenkomst door koper. Daar
sedoelde bedrijfsvesticing ot voor kort wei mogelifk was onder de vigeur van het
sorgagnde cesiemmingsplan (Komplan 76) heb ik gewezen op de planschade, die voor de
& van Markt 71 is ontstaan. 1k nhoud de gemeente Deift hiervoor uitdrukkelijk

middels iz cezerzids de procedure tot aanvraag van schadevergoeding ex art. 48 WRO in
Jang gezet. De gemeenteraad van Delft zal op korte termijn de betreffende stukken
ntyange
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Gemeente aanvraag
Delft formulier

Aanvraagformulier schadevergoeding
ex artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO)

e in te vyullen gegevens vallen onder de Wet bescherming persoonsgegdevens. Verantwoordeiijk voor de
gegevens zijn B&W. De gegevens worden gebdruikt voor de benandeling van uw verzoek om planschade
hetgeen mede betekent dat de gegevens in handen zullen worden gestald van een adviescommissie.

: naam aanvrager: Nown Noget

voorletters: R.® J.C.
adres: N\G\AW@ \N@\d@ i

postcode: 871> I O A '~V‘A@\QQ\P@W
woonplaats: Hivdesloapen |
correspondentieadres: Naw  Needew Vu ron W @c* o H 7
postcode: 2 28wy " TA N
woonplaats: Q“T\\ w1 L’,

naam gemachtigde: =< w:)v\@ whesg
voorletters: LA N
adres: Naw %\\\@‘/\\ng NI >\“(‘C\c\\‘\ Y
postcode: 2596 99
woonplaats: Oa w Hooﬂ |

srond waarcp de aanvraag wordt gedaan:

)’(’ drtiket 48, onder a WRO {de bepalingen van een Jestemmingspian)

o Artikel 49, onder b WRO (vrijstelling als bedoed in de artikelen 17 en 19 WRO)

_ Ariker 43, onder ¢ WRO {vrijstelling ingevalge artike! 40 of van een vergunning of andere
ceschikking ingevolge artiket 41 WRO;

- Ariikel 29, onder d WRO (aanhouding van sen besli 'sssrg omitrent verlening van een
couw- of een aanlegvergunning ingevolge artikel 30, fid 1 Woningwet, respectievelijk
artiker 46 | lid 2 WRO)

o Artikel 49 onder e WRO (aanwijzingen als tedoeld in artikel 37, tweede of vijfde lid
WROS

2 Artikel 43 onder f WRG (een koninklijk besluit als bedoeld in artikel 66, tweede lid WRO)



Om welke reden vindt u dat het bepaalde van artikel 49 WRO van toepassing 1s?

Toepassing van het op 12 mei 2004 onherroepelijk geworden Bestemmingsplan Binnenstad
op de vestiging van een bedrijf in het pand Markt 71 heeft er toe geleid dat een
Loopovereenkomst ontbonden is. Het eerder vigerende bestemmingsplan Komplan 1976 liet
deze bedrjfsvestiging wel toe. Het karakter van bedoeld bedrijf, gericht op reizen en
producten naar en van Azie, sluit aan op de bestemming die de vorige gigenaar, van wie wij
het pand in 1985 kochten, aan het pand gegeven had. Zowel de koper als de verkoper
‘ondergetekende) hebben ten aanzien van bedrijfsvestiging contact gehad met de
verantwoordelijk wethouder. Deze heeft in beide contacten meegedeeld dat de gemeente op
basis van het nieuwe functie limiterings systeem geen medewerking aan de beoogde
bedrijfsvestiging geeft. Geen gebrutk wenst het gemeentebestuur te maken van de in de
bijzondere bepalingen van het nieuwe bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheden
waarvoor de instemming van de gemeenteraad noodzakelijk zou zijn.

Het nieuwe bestemmingsplan leidt, zoals nu is aangetoond, voor het onderhavige pand tot een
groot verschil in vestigingsmogelijkheden ten opzichte van het oude bestemmingsplan. Als
gevolg hiervan is artikel 49 WRO van toepassing.
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Wat is de aard en omvang van de schade?

De aard van de schade bestaat uit de volgende onderdelen:
1 Waardevermindering Deze zal nader onderstaand worden toegelicht.
5 Maandelijkse lasten van het pand vanaf de datum dat het pand volgens de
koopovereenkomst geleverd zou worden.
¢ Rentekosten over het overeengekomen koopbedrag vanaf de onder b. bedoelde datum.

Je onder ». en ¢ genoemde onderdelen zullen onder vraag 5 worden onderbouwd.

Yoor de specificatie van de waardevermindering van het pand Markt 71 wordt uitgegaan van
het verschil tussen de overeengekomen koopsom ad € 185.000,- en het taxatiebedrag dat
volgens de betrokken bedrijfsmakelaar Immocom, de heer E. Tichelaar, geldt bij verkoop
beperkt tot detailhandel. Dit bedrag wordt getaxeerd op € 125.000,-. De becijferde
waardevermindering van het pand komt hiermee op € 60.000,-.
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Bestaat de schade uit andere onderdelen dan waardevermindering, bijvoorbeeld
inkomensschade, dan wordt u gevraagd hieronder een nadere onderbouwing te

geven. el
D o de DEank woowd owdev Jvaa b gqeveewde wchace -
coeaecdelen b ea ¢ C«‘J@ﬂ cls volpd evdernsuwd -

Iy . .
- wWraaw cle 3‘-(5 \aybew voon dhownewmbkanby ¥Yasten evnevgie,
wAteT Jedtakevhrg L C2M% cv avderhouel Wedeo g ew 2Cco, -
AY .
e cenlalbost ew oner ner cueveer gelbowew ‘ceg\p\q@\wqc

acdl € 183 0o Yedvagen €SL\‘<3‘~ pe H waawd (cownte %3% N

Janaf welke datum is ¢.g. wordl ce schade geleden?
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Wilt u hieronder een beschrijving geven van de gronden met eventuele opstallen,
waarvan u zakelijk gerechtigde bent of waarop u een voor beoordeling van de
aanvraag van belang zijnd persoonlijk recht heeft.
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Wat is de datum waarop u een zakelijk recht of een voor de beoordeling van de
aanvraag van belang zijnd persoonlijk recht op de gronden met eventuele opstallen

haett verkracen?
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