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1. In het bezwaarschrift dat aan het verzoek is gehecht, is reeds uitvoerig
aangegeven dat er vele gebreken kleven aan het besluit van de burgemeester tot
sluiting. Tk zal ze hier niet alle weer behandelen en volsta met een korte
opsomming van de belangrijkste procedurele gebreken:

a. Ten tijde van het nemen van het besluit op woensdag 1 september 2004 was de
coffeeshop gesloten. Dat geldt ook voor de daaraan voorafgaande dagen. Ten
tijde van het nemen van het besluit (of vlak daarvoor) waren er derhalve geen
gronden om te komen tot het onderhavige besluit;

b. De coffeeshop is op vrijdagavond ca. 22.00 uur gesloten door de
politie/burgemeester; eerst bijna een week later heeft de burgemeester een
(schriftelijk) besluit genomen tot sluiting; dit besluit is niet zo spoedig als
redelijkerwijs genomen (terwijl daar al veelvuldig om was verzocht);

¢. De heer Koc is niet althans onvoldoende in de gelegenheid gesteld zijn
zienswijze te geven op het voorgenomen besluit; de heer Koc is uitgenodigd
voor een gesprex met de heer Van der Plas van de gemeente Delft. Zoals ook in
het bezwaarschrift is aangegeven, vraagt de heer Koc zich af of deze ambtenaar
bevoegd is tot het “afnemen” van zienswijzen. Hoe dan ook, de heer Koc werd
niet medegedeeld waar hij zienswijze tegen kon indienen; er werd slechts verteld
dat de burgemeester voornemens was om de coffeeshop te sliiten, maar de
redenen daarvan waren volstrekt onbekend. De heer Koc kon derhalve
redelijkerwijs ook niet weten waar hij een zienswijze tegen kon indienen (anders
dat hij het naruurlijk niet eens was met het voorgenomen besluit); een
inhoudelijke reactie omtrent het voornemen kon de heer Koc niet geven, omdat
hij niet wist waar het voorgenomen besluit op was gebaseerd.

d. In het bezwaarschrift is ook aangegeven dat wordt betwist dat het
handhavingsbeleid en (met name) de handhavingsmatrix op de juiste wijze zijn
vastgesteld. I'r worden in de diverse stukken verschillende data genoemd
waarop de hundhavingsmatrix zou zijn vastgesteld. Dit is onduidelijk. Dat de
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handhavingsmatrix inderdaad is vastgesteld, blijkt ook niet uit de bij de heer Koc
in bezit zijnde stukken.

Inmiddels heb ik van de gemeente wel een kopie gekregen van de tekst van de
publicatie. Bij gebrek aan wetenschap wordt betwist dat deze publicatie
inderdaad heeft plaatsgevonden. Los daarvan wordt er op gewezen dat uit de
publicatie op geen enkele wijze de bekendmaking van de vaststelling door de
burgermeester van de handhavingsmatrix blijkt. Sterker nog, in de publicatie
worden de hoofdlijnen van het nieuwe beleid genoemd. Daaronder begrepen
(punt 5) is het vaststellen van een handhavingsmatrix. Dat veronderstelt dat de
handhavingsmatrix nog zal worden vastgesteld. Echter, daaronder wordt gesteld
dat de handhavingsmatrix ter inzage ligt. Dit is onduidelijk. Betreft dit dan al de
vastgestelde handhavingsmatrix?

Inhoudelijk wordt het volgende opgemerkt:

In het bezwaarschrift is verwezen naar de jurisprudentie rondom de
mogelijkheden van een gemeente c.q. burgemeester om tot sluiting van een
coffeeshop over te gaan. Vanwege de vaak zeer ingrijpende gevolgen die een
(algehele) sluiting van een coffeeshop heeft, worden in de jurisprudentie strenge
eisen gesteld aan de bewijslast; een burgermeester dient onomstotelijk te hebben
aangetoond dat a.) de aangetroffen harddrugs voor de handel zijn bestemd en b.)
dat er in of vanuit de coffeeshop handel plaatsvindt in harddrugs.

Zoals aangegeven is in het onderhavige geval niet aangetoond dat aan deze twee
criteria wordt voldaan.

Het onderhavige besluit is slechts gebaseerd op (onjuiste) vermoedens. In het
bezwaarschrift zijn de verschillende overwegingen die in het besluit zijn
genoemd stuk voor stuk besproken. Daaruit volgt dat uit geen van de
overwegingen op zich, noch uit alle overwegingen tezamen kan worden afgeleid
dat de aangetroffen harddrugs voor de handel zijn bestemd en dat er in of vanuit
de coffeeshop handel in harddrugs plaatsvindt. Waar het om gaat is dat in het
stationsgebied overlast is ontstaan als gevolg van junks en dealers. Ook de heer
Koc heefr als een van de ondernemers in dit gebied mert die overlast te maken.
Zoals gezegd, heeft de heer KKoc de gemeente zelf gevraagd om op te treden
tegen de overlast.

Dealers en junks hangen op het stationsplein en met name voor of in de
nabijheid van coffeeshop De Rits. De heer Koc heeft het vermoeden dat in de
nabijheid van zijn coffeeshop (dus op het stationsplein) wordt gehandeld in
harddrugs. Uit de stukken van de gemeente/politie blijkt ook dat met name op
en rond het stationsplein overlast wordt ervaren en dat op het stationsplein al
herhaaldelijk junks en dealers zijn opgepakt.
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onderhavige geval hebben - alhoewel de bewijslast uiteraard bij de gemeente
rust — vele (vaste) bezoekers van de coffeeshop inmiddels ook al schriftelijk
verklaard dat er in de coffeeshop geen handel in harddrugs plaatsvond.

De onderhavige zaak is nagenoeg hetzelfde als voornoemde zaken die speelden
bjj de voorzieningenrechters in Rotterdam en Maastricht. Ook hier zijn de
harddrugs in de inrichting aangetroffen, doch niet is vast komen te staan dat
deze harddrugs werden/zouden worden verhandeld. Sterker nog, een groot
aantal bezoekers van de coffeeshop heeft verklaard dat er in de coffeeshop niet
werd gehandeld in harddrugs.

In dit kader wordt er door de heer KKoc aan gehecht om er nog maar eens op te
wijzen dat zijn coffeeshop al meer dan 14 jaar bestaat en dat de gemeente
recentelijk in de coffeeshopnota zelf ook nog heeft overwogen dat in de
coffeeshop van de heer Koc geen handel in harddrugs plaatsvindt (dit in
tegenstelling tot een andere coffeeshop ('t Keldertje) waar de gemeente
overigens niet handhavend tegen heeft opgetreden.

In dit verband wijs ik er nog maar eens op dat de heer Koc vermoedt dat deze
hele kwestie is opgezet door de gemeente met het vooraf bedachte rade om te
komen tot sluiting van de coffeeshop. De gemeente wil het gebied rondom de
spoorzone (waar de coffeeshop is gelegen) herontwikkelen. In dat kader dient
de gemeente te beschikken over de grond c.q. het pand waarin de coffeeshop is
gevestigd. De heer Koc vermoedt dat dit de aanleiding is geweest voor de
onderhavige opzet/inval. Dit geldt te meer nu de heer Koc een schadeclaim bij
de gemeente had ingediend van ca. € 600.000,-- wegens de schade die hij Lijdt als
gevolg van het in de coffeeshopnota neergelegde besluit. Dit bij elkaar (de
noodzaak om over de grond te beschikken, de vertraging en de kosten van een
onteigeningsprocedure/uitkoop en de schadeclaim) hebben de gemeente c.q. de
burgermeester doen besluiten om te trachten de coffeeshop van Koc te sluiten.
Dit verklaart ook waarom de gemeente wel optreedt tegen de coffeeshop van de
heer Koc vanwege vermaarde handel in harddrugs (terwijl in de coffeeshopnota
nog (impliciet) werd gesteld dat er in de coffeeshop geen handel in harddrugs
plaatsvindt), terwijl niet wordt opgetreden tegen coffeeshop ’t Keldertje, terwijl
de gemeente daarvan juist stelt dat er handel in harddrugs zou plaatsvinden.

De geconstateerde feiten leveren geen grond op om over te gaan tot sluiting van
de coffeeshop van de heer Koc.
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Maar het feit dat deze personen zich ophouden op het stationsplein, in de
nabijheid van de coffeeshop van de heer Koc, betekent in het geheel niet dat er
in of vanuit de coffeeshop wordt gehandeld. Daar is geen enkel bewijs voor
geleverd. Er zijn weliswaar harddrugs in de coffeeshop aangetroffen, doch dit
betrof een kleine hoeveelheid en daarvan is op geen enkele wijze vast komen te
staan dat deze drugs werden verhandeld in of vanuit de coffeeshop.

De zaak is heel goed vergelijkbaar met een kwestie die bij zich bij de
Voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam heeft afgespeeld (uitspraak
van 7 juni 2002; rolnummer VGEMWT 02/1118-NAV; VGEMWT 02/1119-
NAV).

In die zaak had de politie een vermoeden dat er in de betreffende coffeeshop
werd gehandeld in harddrugs en werden er diverse personen aangehouden in
verband met de handel in harddrugs. De politie hield de betreffende coffeeshop

al enige tijd in de gaten en heeft op een gegeven moment een inval gedaan.

Bij die inval werd een hoeveelheid harddrugs (verschillende bolletjes cocaine)
aangetroffen. Vervolgens heeft de Burgermeester de vergunning voor de
exploitatie van de inrichting ingetrokken omdat de aanwezigheid van de
harddrugs een gevaar zou opleveren voor de openbare orde. De
voorzieningenrechter stelde in dat geval vast dat het voldoende aannemelijk was
geworden dat in de inrichting harddrugs zijn 2angetroffen dan wel aanwezig
waren. De voorzieningenrechter overweegt echter dat niet is gebleken dat deze
middelen niet aanwezig waren voor verkoop, of levering of verstrekking. De
voorzieningenrechter overweegt:

“het enkele feit dat er in de inrichting cocaine is aangetroffen, is niet afdoende gelet op de
redactie van artikel 13 B Opinmwet”,

Vergelijk voorts de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Maastricht 8 mei
2002 (AWB 02/610 GEMWT VV KLR). In deze zaak was er tijdens diverse
controles in de coffeeshop drugshandel geconstateerd; dit werd door de politic
in diverse proces-verbalen verklaard. Ook waren er klachten van drugsoverlast
door de coffeeshop vanuit de omgeving.

De Voorzieningenrechter overwoog dat de diverse poliderapportages
onvoldoende steun boden voor de stelling dat in de inrichting handelingen als
bedoeld in artikel 13b Opiumwet plaatsvonden. De Voorzieningenrechter
overwoog expliciet dat de in de stukken vermelde gegevens hooguit enig indirect
bewijs boden voor de stelling dat er harddrugs werden verhandeld. De
Voorzieningenrechter overwoog dat er geen bezockers van de inrichting zijn
ondervraagd en evenmin telefoontabs zijn gehouden waaruit informatie naar
voren was gekomen dat er in de coffeeshop werd gehandeld in harddrugs. In het
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Gemeente Delft
ta.v. de Burgemeester mr. drs. G.A.A. Verkeer
Postbus 53

- 2600 AB DELFT

Haarlem, 8 september 2004
Geachte heer Verkerk,

Inzake: Theehuis De Rits/Gemeente Delft; bezwaar tegen besluit 31 augustus 2004
Onze ref.: rs/kz 27.110

Namens cliént, de heer Ismael Koc, wonende te Zaandam handelende onder de naam
Theehuis De Rits, gevestigd te (2611 AD) Delft aan de Van Leeuwenhoeksingel 52,
maak ik hierbij bezwaar tegen uw besluit van 1 september 2004, waarbij u besloot de
door cliént geéxploiteerde coffeeshop c.q. Theehuis De Rits voor de duut van één jaar
te sluiten. Een kopie van het bestreden besluit is als bijlage 1 aangehecht.

Namens cliént merk ik het volgende op.

1. De politie heeft op vrijdag 27 augustus jl. om circa 23.00 uur een inval gedaan in de
coffeeshop van cliént. Daarbij heeft de politie in ovetleg met en op last van de
burgemeester de coffeeshop van cliént gesloten en de sleutels meegenomen. De daarop
volgende zaterdagochtend heeft cliént de coffeeshop wederom geopend. Daarop heeft
de polide diezelfde zaterdagochtend de coffeeshop weer gesloten en aangegeven dat op
last van de burgemeester de coffeeshop gesloten diende te blijven.

Namens cliént is nog in datzelfde weekend aan de politie telefonisch verzocht om een
kopie van het (schriftelijk) besluit van de burgemeester toe te zenden. Daarop werd
door de politie te kennen gegeven dat het besluit nog niet op schrift was gesteld en dat
dat weekend waarschijnlijk ook nog niet zou gebeuren.

Vervolgens is op maandag (30 augustus 2004) de als bijlage 2 aangehechte fax aan de
gemeente gezonden. Daarin werd namens cliént verzocht om toezending van het besluit
dat ten grondslag lag aan sluiten door de politie van de coffeeshop van cliént. Verzocht



werd om het betreffende besluit tezamen met de betreffende proces-verbalen nog vé6r
13.00 uur toe te zenden. Daarop kwam geen reactie.

Maandagmiddag heeft ondergetekende telefonisch contact opgenomen met de gemeente
Delft met het verzoek om nadere informatie te verstrekken met betrekking tot de
sluiting van de coffeeshop. Daarop werd door mevrouw Vermeulen namens de
burgemeester aangegeven dat de gemeente nog niét over de gevraagde gegevens danwel
andere stukken beschikte die zouden kunnen dienen voor de onderbouwing van het
besluit. Op de vraag van ondergetekende of cliént de coffeeshop dinsdagochtend weer
zou kunnen openen, werd door mevrouw Vermeulen namens de burgemeester te
kennen gegeven dat de coffeeshop dicht diende te blijven, totdat de burgemeester een
besluit zou hebben genomen.

Uiteindelijk is een besluit van de burgemeester tot sluiting van de coffeeshop eetst bijna
een week later (op donderdag 2 september 2004) door cliént ontvangen (uit het besluit
blijkt dat het besluit eerst op woensdag 1 september jl. om circa 18.00 uur werd
genomen,).

Gezien het voorgaande moet worden vastgesteld dat de butgemeester niét zo spoedig
als redelijkerwijs mogelijk het besluit tot de sluiting van de coffeeshop aan cliént heeft
toegezonden. Reeds op vrijdagavond is de coffeeshop gesloten; de burgemeester zond
eerst op woensdag 1 september 2004 om circa 18.00 uur het besluit tot sluiting van de
coffeeshop aan cliént. Daarbij moet worden aangetekend dat het besluit van de
burgemeester betrekking heeft op sluiting vanaf 1 september om 18.00 uut. Dit laatste is
niet goed te rijmen met de sluiting op vrijdagavond en de mededeling die door mevrouw
Vermeulen namens de burgemeester op 30 augustus 2004 is gedaan, inhoudende dat de
coffeeshop gesloten dient te blijven totdat de burgemeester een besluit heeft genomen,
noch met de mededelingen van de politie dat de coffeeshop op last van de burgemeester
gesloten diende te blijven.

Opverigens geldt dat indien de coffeeshop inderdaad gevaar zou opleveren voor de
openbatre otde, ook niet valt in te zien waarom de burgemeester tot 1 september 2004 te
18.00 uur heeft gewacht met het ondethavige besluit.

2. Cliént is niet, althans onvoldoende in de gelegenheid gesteld een zienswijze te geven
met betrekking tot het bestreden besluit. De burgemeester is te kort geschoten in zijn
verplichtingen voortvloeiend uit artikel 4:8 Awb. Terzake wordt allereerst opgemerkt dat
ingevolge artikel 4:9 Awb de belanghebbende (in casu cliént) in de gelegenheid moeten
worden gesteld om naar keuze schriftelijk of mondeling een zienswijze naar voren te

brengen. Dat is in het onderhavige geval niet gebeurd.

Ten tweede moet worden opgemerkt dat cliént op dinsdag 31 augustus jl. is vitgenodigd
om woensdagochtend 1 september 2004 om 09.00 uur een gesprek te hebben met de
heer Van der Plas (ambtenaar handhaving van de gemeente) waarin — zo werd gesteld —



cliént mondeling zijn zienswijze naar voren zou kunnen brengen. In het bestreden
besluit wordt daar ook naar verwezen. Terzake wordt opgemerkt dat cliént niét is
gebleken dat deze heer Van er Plas bevoegd was om cliént namens de burgemeester te
horen c.q. de zienswijze “in ontvangst” te nemen. Bij gebrek aan wetenschap wordt dit
betwist.

Voorts een opmerking ten aanzien van de overweging in het bestreden besluit dat geen
gebruik is gemaakt van het indienen van de zienswijze vanwege het feit dat door de heer
Van der Plas zou zijn gesteld dat het bieden van de mogelijkheid tot het indienen van
zienswijze alleen wordt gedaan om te voldoen aan de wettelijke verplichting
dienaangaande.

De stelling van de gemeente in het bestreden besluit dat ondergetekende de
mededelingen van de heer Van der Plas op onjuiste wijze zou hebben weergegeven,
wordt nadrukkelijk betwist. De heer Van der Plas heeft expliciet gesteld dat de
mogelijkheid tot het indienen van de zienswijze uitsluitend werd geboden vanwege de
wettelijke verplichtingen daartoe en dat het voorgenomen besluit eigenlijk al vast stond.
Uit het telefoongesprek met de heer Van der Plas kwam duidelijk naar voren dat het
indienen van de zienswijze eigenlijk geen zin zou hebben.

Een kopie van de brief van de raadsman aan de heer Van der Plas wazrin de raadsman
de telefonische mededeling van de heer Van der Plas schriftelijk bevestigt wordt
overgelegd als bijlage 3.

Deze mededeling van de heer Van der Plas was echter niet de enige (en niet de
voornaamste) overweging van cliént om niet in te gaan op de uitnodiging voor het
gesprek met de heer Van der Plas. Zoals ook uit de als bijlage 3 overgelegde brief van
ondergetekende blijkt, is de voornaamste reden gelegen in het feit dat cliént volstrekt
niet op de hoogte was van het voorgenomen besluit. Het enige wat aan cliént c.q. hun
raadsman telefonisch (door de heer Van der Plas) was medegedeeld, was dat de
burgemeester voornemens was om de coffeeshop een jaar te sluiten. De redenen
daarvoor waren bij cliénten volstrekt onbekend. Cliénten hadden geen enkel idee op
basis van welke feiten/bevindingen de burgemeester tot een dergelijk voornemen was
gekomen. Herhaaldelijk is door cliénten alsmede ondergetekende bij de politie en de
burgemeester nagevraagd wat nu de reden was geweest om tot sluiting over te gaan.
Daarop werd door de politie en de gemeente echter te kennen gegeven dat er nog geen
proces-verbalen waren en geen rapportage en dat het besluit diende te worden
afgewacht. De gemeente néch de politie wilde nadete informatie geven omtrent de
geconstateerde bevindingen. Cliént is, en was, van oordeel dat het volstrekt zinloos is
om een gesprek aan te gaan met de heer Van der Plas (waarin cliént zogenaamd hun
zienswijze naar voren zouden kunnen brengen), terwijl cliént geen enkele informatie had
omtrent de redenen van de burgemeester om tot sluiting over te gaan. Cliént had
derhalve niets om een zienswijze tegen in te dienen. Het enige wat bij cliént bekend was,
was dat er door de politie een inval was gedaan en dat de burgemeester voornemens was



om de coffeeshop te sluiten. Het enige wat cliént daarover konden zeggen is dat zij het
er niet mee eens waren; inhoudelijk konden zij verder geen verweer voeren c.q.
zienswijze indienen, omdat zij niet bekend waren met de achterliggende redenen c.q. de
motivering.

3. Tets anders is of het handhavingsbeleid waarop door de burgemeester een beroep
wordt gedaan op de juiste wijze tot stand is gekomen c.q. is vastgesteld en op de juiste
wijze bekend is gemaakt. In het bestreden besluit wordt aangegeven dat op 11 maart
2004 in het lokale driehoeksoverleg een handhavingsmatrix coffeeshops is besproken
en accoord bevonden. Voorts wordt gesteld dat deze handhavingsmattix op 16 april
2004 is vastgesteld. In de Delftse coffeeshopnota 2004 wordt evenwel verwezen naar
een handhavingsmatrix welke op 1 april 2004 zou zijn vastgesteld. Dit is onduidelijk.

Eveneens onduidelijk is of de handhavingsmatrix wel door de burgemeester is
vastgesteld en of deze inderdaad wel op de juiste wijze bekend is gemaakt. De publicatie
die in de Stadskrant van 25 april 2004 zou hebben plaatsgevonden is cliént onbekend.
Cliént verzoekt u hem op dit punt nadere informatie te verschaffen.

Ten aanzien van de Delftse coffeeshopnota 2004 en de handhavingsmatrix wordt
overigens nog opgemerkt dat het in de reden had gelegen en vanuit het oogpunt van een
zorgvuldige besluitvorming ook vereist was, om alvorens beide nota’s vast te stellen
overleg te voeren met de betrokkenen c.q. de in Delft gevestigde coffeeshops. Dat is ten
onrechte niet gebeurd.

4. Namens cliént is op 14 april 2004 een uitgebreide zienswijze aan het College
Burgemeester en Wethouders én de gemeenteraad van de gemeente Delft gezonden ten
aanzien van de Delftse coffeeshopnota. Een kopie van de zienswijze wotdt als bijlage 4
overgelegd.

In de coffeeshopnota is aangegeven dat de gemeente het aantal coffeeshop wenst terug
te brengen van zes naar vier. De twee coffeeshops die zouden moeten verdwijnen zijn
de coffeeshop van cliént en coffeeshop Het Keldertje. De reden waarom de coffeeshop
van cliént zou moeten verdwijnen, blijkt uit de coffeeshopnota. Hierin werd gesteld dat
op en rond het Stationsplein overlast werd ondervonden van junks en dealers. Bij de
cofteeshop van cliént op het Stationsplein zou vergeleken met andere coffeeshops in de
gemeente in veel mindere mate sprake zijn van een vaste klantenkring en het zou een
“hangplek” zijn voor personen die zich op en rond het station ophouden. In de
coffeeshopnota wordt overwogen dat “in het belang van openbare orde en het terugdringen van
criminaliteit op en rond het station is een sluiting van dese coffeeshop op termijn seker gewenst en bij
deze coffeeshap wordt bij sloop van de huidige panden in verband met de bouw van de spoorsone die
vraag sowieso actueel. Zou er dan een alternatieve locatie moeten worden gegocht? Die vraag wordt in dit
kader ontkennend beantwoord”.



Uit het bovenstaande blijkt dat de burgemeester de coffeeshop van cliént wilde sluiten
in het belang van de openbare orde en het terugdringen van criminaliteit op en rond het
Stationsplein. Voorts wordt een tipje van de sluier opgelicht van de achterliggende
reden: de gemeente is voornemens de panden rond de spoorzone (waar cliént zich
bevindt) te slopen in het kader van de herontwikkeling van het stationsgebied. De
coffeeshop zou daarom moeten verdwijnen.

In de coffeeshopnota wordt vervolgens opgemerkt: “een tweede locatie is Het Keldertjes in de
Kromstraat’. Dege coffeeshop geeft op zich niet direct aanleiding tot klachten, wél is er in het straatje
sprake van een concentratic van ondernemingen die veel jengdigen aantrekt, terwil de Kromistraat eerder
is geconfronteerd met een harddrugsmilien. Dit geeft met regelmaat aanleiding tot overlast en heeft
inmiddels geleid tot klachten van de plaatselijke horeca, vertegenwoordigd door de Delftse afdeling van
KHN Nederland. Dit zou een aanleiding kunnen ggjn om op termijn ook de verkoop van softdrugs
vanuit dége coffeeshop te beéindigen™.

Uit het voorgaande c.q. uit de coffeeshopnota blijkt uitdrukkelijk dat de reden voor
sluiting van Het Keldertje was gelegen in het feit dat in deze coffeeshop een
harddrugsmilieu aanwezig zou zijn. Ten aanzien van de coffeeshop van cliént speelde dit
probleem niet. Daar speelde slechts het probleem dat cliént is gevestigd in een ongunstig
gebied rond de stationszone en dat in dat gebied veel overlast aanwezig was als gevolg
van junks en dealers.

In de zienswijze van cliént is aangegeven dat de coffeeshop van cliént al meer dan 15
jaar bestaat. In die 15 jaar is er nimmer sprake van geweest dat de coffeeshop ovetlast
zou veroorzaken. Cliént houdt zich altijd strikt aan de regels.

In de zienswijze is ook uitdrukkelijk aangegeven dat de overlast rond het stationsgebied
op geen enkele wijze verband houdt met de coffeeshop van cliént. De in de beleidsnota
genoemde overlast rond het stationsgebied is ontstaan dootdat de politie van Rotterdam
het stationsgebied in Rotterdam “heeft schoongeveegd”. Daarmee werd het probleem
(overlast) van Rotterdam verplaatst naar Delft. Datzelfde geldt voor de junks/dealers uit
de spoorzone in Den Haag. Een deel van de junks/dealers uit Rotterdam en Den Haag
hangt nu rondom het station van Delft.

In de zienswijze is namens cliént ook uitdrukkelijk aangegeven dat cliént zelf overlast
ondervindt van deze dealers en junks. De ovetlast gaat ten koste van de klandizie van
cliént. Cliént heeft aangegeven er zelf belang bij te hebben dat de gemeente een einde
zou maken aan de overlast in het stationsgebied.

Tenslotte is in de zienswijze aangegeven dat cliént ernstige schade zou lijden indien de
coffeeshopnota daadwerkelijk zou worden vastgesteld. De coffeeshop van cliént zou
niet meer verkoopbaar zijn (omdat bij wijziging van de exploitant de coffeeshop niet
langer meer zou worden gedoogd), hetgeen cliént een schade zou opleveren van



tenminste € 600.000,--. In de zienswijze is de gemeente voor deze schade aansprakelijk
gesteld.

De gemeente c.q. de Burgermeester heeft de zienswijze van cliént op geen enkele wijze
meegenomen in de besliitvorming. Er is zelfs geen reactie gekomen op de zienswijze.

Ter gelegenheid van de raadsvergadering van 29 april 2004 is de zienswijze niet
inhoudelijk behandeld.

In de raadscommissie Leefbaarheid van 10 juni 2004 stond de zienswijze (opnieuw) op
de agenda, doch uit de hierbij als bijlage 5 overlegde agenda blijkt dat dit agendapunt
c.q. de zienswijze op de lijst van niet te bespreken stukken is geplaatst.

Besloten is het stuk in handen te stellen van Burgermeester en Wethoudets ter
afdoening ( zie bijlage 6 ). Cliént heeft geen enkel bericht meer vernomen van de
Burgermeester of het College van Burgermeester en Wethouders.

Uit het bovenstaande blijkt ten eerste dat de Burgermeester bij het opstellen van de
coffeeshopnota en de handhavingsmatrix op geen enkele wijze rekening heeft gehouden
met de belangen en/of de zienswijze van cliént. Zonder betrokkenen te horen, is
coffeeshopnota en de handhavingsmatrix vastgesteld ( als die stukken inderdaad zijn
vastgesteld, hetgeen bij gebrek aan wetenschap wordt betwist).

Ten tweede blijkt uit genoemde stukken, met name uit de coffeeshopnota, dat in de
coffeeshop van cliént (in tegenstelling tot coffeeshop “Het Keldertje”) geen
harddrugsmilieu aanwezig is. De enig reden om tot sluiting te willen overgaan, is de
overlast die rondom het Stationsplein is geconstateerd en de stelling dat de coffeeshop
een hangplek zou zijn voor personen die zich op en rond het station ophouden. In ieder
geval geldt dat in de coffeeshopnota op geen enkele wijze melding wordt gemaakt van
handel in harddrugs in de coffeeshop van cliént; daar is ook geen sprake van.

Wel is het inderdaad zo dat zo nu en dan personen de coffeeshop binnentreden die
rond het station hangen. Cliént tracht echter ook zoveel mogelijk te voorkomen dat
deze personen zijn coffeeshop bezoeken ( het imago van dergelijke bezoekers schaadt
de klandizie van de coffeeshop van cliént). Deze personen worden dan ook veelal direct
de deur gewezen door cliént. Maar sowieso geldt in ieder geval dat van handel in
harddrugs in de coffeeshop van cliént geen sprake is.

5. In de jurisprudentie is een aantal criteria geformuleerd waaraan moet zijn voldaan,
indien een burgermeester een coffeeshop voor de duur van 1 jaar wil sluiten wegens

handel in harddrugs.



Ten eerste blijkt uit de jurisprudentie dat het besluit gebaseerd dient te zijn op een
handhavingsbeleid dat bekend is gemaakt. In het onderhavige geval wordt dit bij gebrek
aan wetenschap betwist. :

Ten tweede blijkt uit de jurisprudentie dat moet worden aangetoond dat in of vanuit de
coffeeshop wordt gehandeld in harddrugs. Vanwege de ingrijpende gevolgen die de
sluiting (die feitelijk leidt tot een definitieve sluiting van een coffeeshop) voor de
exploitant heeft (de exploitant raakt zijn baan en inkomen kwijt, de exploitant kan niet
meer voldoen aan zijn huurverplichtingen, het personeel raakt werkloos etc.) worden in
de jurisprudentie strenge eisen gesteld bij de beoordeling of inderdaad aannemelijk is
dat in de coffeeshop harddrugs werden verhandeld. Ingevolge de jurisprudentie dienen
aan twee criteria te worden voldaan:

A.  De aangetroffen harddrugs moet voor de handel bestemd zijn;

B.  De handel moet plaatsvinden in of vanuit de coffeeshop.

Het enkele feit dat in een inrichting harddrugs wordt aangetroffen, is gelet op de
redactie van artikel 13b Opiumwet en de jurisprudentie onvoldoende om aan te nemen
dat er sprake is van a.) handel in harddrugs, en/of b.) handel in of vanuit de coffeeshop.
Uit de enkele aanwezigheid van harddrugs kan niet worden afgeleid dat uit een van
beide criteria is voldaan ( nota bene: terwijl voor handhavend optreden aan beide critetia
dient te zijn voldaan).

Uit de als bijlage 1 overgelegde brief van de Burgermeester van 31 augustus 2004 aan
cliént (de brief waarmee het besluit aan cliént wordt toegezonden) blijkt de beweegreden
van de Burgermeester om over te gaan tot sluiting. De Burgermeester stelt dat op de
vloer van de inrichting 2 gram cocaine en 1 gram heroine is aangetroffen, daarmee moet
worden vastgesteld dat in de intichting drugs zijn aangetroffen. De Burgermeester
overweegt: “daar is vasigesteld dat in uw inrichting harddrugs ijn aangetroffen, kan dit uiteraard
niet onder gevolgen blijven. 1k heb dan ook besloten ww inrichting te sluiten woor de dunr van 1 jaar”.

Hieruit blijkt dat de reden tot sluiting feitelijk is gelegen in het feit dat in de coffeeshop
van cliént harddrugs zijn aangetroffen.

Bij het nemen van dit besluit heeft de Burgermeester zich onvoldoende een oordeel
gevormd over de juridische mogelijkheid om over te gaan tot sluiting van een
coffeeshop vanwege harddrugs. De geconstateerde feiten c.q. het feit dat op de vloer
van de coffeeshop 2 gram cocaine en 1 gram heroine is aangetroffen, levert geen dan
wel onvoldoende bewijs op voor stelling dat in de coffeeshop van cliént handel
plaatsvindt in harddrugs.

6. In het bestreden besluit zelf wordt nog een groot aantal overwegingen gegeven. Of en
hoeverre c.q. welke overwegingen hebben geleid tot het onderhavige besluit blijkt uit het
besluit zelf niet (dat blijk slechts uit de brief van de Burgermeester). In de eerste
overweging in het bestreden besluit wordt bijvoorbeeld gesteld dat aan Filiz Sevim,



geboren te Erzincan op 26 juni 1990 een verlof is verleend voor het bedtijfsmatig
verstrekken van alcoholvrije dranken in de inrichting, gevestigd aan de van
Leeuwenhoeksingel 52 te Delft. Deze overweging zal waarschijnlijk geen reden zijn
geweest voor het opleggen van het onderhavige besluit (niet valt in te zien hoe dit
relevant kan zijn om te komen tot het onderhavige besluit). Maar welke overwegingen
genoemd in het besluit dan aanleiding zijn geweest om het besluit te nemen, is
onduidelijk (of is het zo dat alle overwegingen tezamen hebben geleid tot het
onderhavige besluit? In dat geval zal het besluit dienen te worden
vernietigd/ingetrokken, indien blijkt dat één of meerdere van die overwegingen onjuist
of niet relevant zijn).

Ten overvloede zal hieronder kort worden ingegaan op verschillende overwegingen van
het bestreden besluit. Deze overwegingen kunnen namelijk niet leiden tot de conclusie
dat in de Rits wordt gehandeld in harddrugs. Daarbij is bovendien nog van belang dat in
de overwegingen een groot aantal vermoedens wordt geponeerd; deze vermoedens
kunnen echter niet als onderbouwing gelden voor het onderhavige besluit; een dergelijk
besluit tot sluiting dient te worden gebaseerd op concrete feiten en niet slechts op
globale vermoedens waarvan de juistheid op geen enkele wijze is gebleken.

Zo is bijvoorbeeld de overweging dat uit de rapportage van de politie blijkt dat er reeds
eerder vermoedens bestonden met betrekking tot de handel in harddrugs vanuit
Theehuis de Rits volstrekt irrelevant, ongefundeerd en onjuist. Het enkele feit dat de
politie een vermoeden zou hebben dat er mogelijk sprake zou zijn handel in harddrugs,
kan op geen enkele wijze leiden tot het onderhavige besluit. Dat vermoeden is ook op
geen enkele wijze verder onderbouwd, laat staan bewezen.

De overweging dat uit dezelfde politie rapportage blijkt dat op 16 juli 2004
aanhoudingen zijn verricht van personen die zich regelmatig ophielden in de coffeeshop
die in verband kon worden gebracht met handel in en gebruik van harddrugs, is
eveneens niet relevant en onjuist. Bovendien is ook deze overweging suggestief. Het
mededeling dat iemand “in verband kan worden gebracht” met handel in en gebruik van
harddrugs, is volstrekt onduidelijk. Wat betekent: “ in verband kan worden gebracht”?
Hieruit kan in ieder geval niet worden afgeleid dat de betreffende persoon handelt in
harddrugs.

Verder geldt dat het enkele feit dat in de coffeeshop iemand zich ophoudt die “in
verband kan worden gebracht” met handel of gebruik van harddrugs op geen enkele
wijze aantoont dat in of vanuit de inrichting wordt gehandeld in harddrugs.

In V&D of de Hema zullen zich ook wel eens personen bevinden die “in verband
kunnen worden gebracht” met harddrugs. Betekent dat nu dat in of vanuit

V&D of de Hema handel in harddrugs plaatsvindt? Misschien moet u zich dan eens
afvragen of u V&D of de Hema niet zou willen sluiten.



Ook de overweging in het bestreden besluit dat de politie op 22 augustus 2004 een
aanhouding heeft verricht van een persoon die bij het vetlaten van de coffeeshop bij het
zien van politiepersoneel een nieuwe papieren zakdoek zou hebben weggeworpen die
cocaine bleek te bevatten en die voorts in zijn kleding cocaine bij zich bleek te dragen,
op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat in of vanuit de coffeeshop zou wotden
gehandeld in harddrugs. Integendeel; indien aangenomen zou moeten worden dat deze
persoon daadwerkelijk in die coffeeshop aanwezig zou zijn geweest (hetgeen niet het
geval is, hetgeen hieronder wordt toegelicht) en indien moet worden aangenomen dat
deze persoon daadwerkelijk direct na het verlaten van de coffeeshop zou zijn
aangehouden (hetgeen niet het geval is, hetgeen hieronder ook wordt toegelicht) geldt
dat het feit dat deze persoon bij het vetlaten van de coffeeshop zoveel bolletjes cocaine
bij zich droeg juist een aanwijzing is voor het feit dat in de coffeeshop geen handel in
harddrugs plaats zou vinden; immers indien er tet plaatse handel in harddrugs zou
plaatsvinden dan zou de betreffende persoon al die bolletjes cocaine afzonderlijk aan de
gebruikers hebben doorverkocht en zou hij nooit zoveel bolletjes cocaine bij zich
dragen (die zou hij immers hebben verhandeld). Het feit dat hij die bolletjes cocaine bij
zich droeg is — indien men er van uit zou gaan dat de betreffende persoon in de
coffeeshop zou zijn geweest — dus juist een aanwijzing dat de cocaine niet in de
coffeeshop is verhandeld.

Zoals hierboven al aangegeven, was er echter geen sprake van dat deze persoon zich in
de coffeeshop zou hebben opgehouden. Cliént heeft uit de krant begtepen dat het zou
gaan om een 17 jarige jongen. Door het personeel van cliént wordt bij onbekende
bezoekers (die op het eerste gezicht onder de 18 jaar zouden kunnen zijn) steevast
gevraagd naar legitimatie. Dagelijks worden ca. 10 personen onder de 18 weggestuurd.
De betreffende 17 jarige jongen zal wellicht hebben getracht de coffeeshop te bezoeken,
doch zal dan zeker om identificatie zijn gevraagd en vervolgens zijn geweigerd. De
bedrijfsleider van cliént heeft overigens ook aangegeven deze 17 jatige jongen niet als
klant te herkennen.

Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat deze 17 jarige jongen eerst later is
aangehouden (en niet direct nadat hij de deur was uitgezet bij de coffeeshop van cliént).

In het bestreden besluit wordt vervolgens gesteld dat bij de inval in de coffeeshop
volgens politierapportage in totaal 2 gram cocaine en 1 gram heroine op de vloer van de
coffeeshop is aangetroffen. In de politierapportage staat dat in totaal 13 personen zijn
aangehouden (op geen enkele wijze is gebleken dat al deze personen zich inderdaad
schuldig zouden hebben gemaakt aan het bezit van harddrugs). Mogelijk hebben een
aantal van deze 13 personen harddrugs op zak gehad (maar dat is op geen enkele wijze
gebleken). Mogelijk zullen zij zich bij de inval door de politie van deze harddrugs
hebben ontdaan. Gezien de hoeveelheid aangetroffen harddrugs (volgens de
politierapportage in totaal 3 gram) en het aantal personen dat de politie heeft
aangehouden, moet worden opgemerkt dat de hoeveelheid harddrugs die is aangetroffen
miniem is, zeker wanneer dit wordt afgezet tegen het feit dat 13 personen zijn



aangehouden en er bovendien ook nog een aantal bezoekers niet zijn
aangehouden.Veronderstel nu eens dat de helft van de aangehouden personen
daadwerkelijk harddrugs bij zich zou hebben gehad en dat de overige bezoekers geen
harddrugs bij zich zouden hebben gehad; dat zou betekenen dat elke persoon slechts 0,4
gram bij zich zou hebben (indien men de getroffen hoeveelheid volledig over deze
personen zou verdelen).Indien dat al het geval zou zijn, blijkt hieruit toch duidelijk dat
een dergelijke hoeveelheid slechts voor eigen gebruik zou kunnen dienen, in ieder geval
maakt de aangetroffen hoeveelheid drugs volstrekt niet aannemelijk dat deze
hoeveelheden zouden zijn bedoeld voor de handel (indien er daadwerkelijk zou worden
gehandeld, zouden er toch veel grotere hoeveelheden drugs zijn aangetroffen).

De aangetroffen harddrugs kunnen ook nog afkomstig zijn van andere bezoekers dan de
aangehouden personen. In dit verband is het nog van belang om te vermelden dat die
avond in Delft (vlak bij de coffeeshop) een popfestival “Westerpop” zou plaatsvinden.
Dit had tot gevolg dat op de betreffende avond meer bezoekers in de coffeeshop
aanwezig waren en dat er ook meer (dan gebruikelijk) onbekende bezoekers aanwezig
waren. Mogelijk zal een deel van deze bezoekers (die afkwamen op het popfestival)
harddrugs bij zich hebben gehad (voor eigen gebruik). In ieder geval geldt dat de stelling
dat de op de vloer aangetroffen harddrugs voor handel zouden zijn bestemd op geen
enkele wijze aannemelijk geworden; laat staan dat uit het politierapportage aannemelijk
zou zijn geworden dat deze harddrugs bestemd waren voor de handel in of vanuit de
coffeeshop.

Tenslotte is (eveneens) onzinnig de overweging dat in de directe omgeving van de
inrichting (het Stationsplein) nog eens 1,5 gram harddrugs wordt aangetroffen op een
plaats waar voorheen een mannelijk persoon had gestaan die als bezoeker van de
cotfeeshop zou zijn herkend. Deze overweging kan uiteraard ook niet dienen als
grondslag voor het ondethavige besluit. Het probleem van de gemeente is gelegen in het
feit dat op en rond het Stationsplein overlast wordt ondervonden door junks en dealers.
Het feit dat op het Stationsplein 1,5 gram wordt aangetroffen, kan geen onderbouwing
leveren voor de stelling dat in de coffeeshop van cliént wordt gehandeld in harddrugs.
Integendeel eerder; de drugs zijn op het stationsplein aangetroffen en niet in de
coffeeshop.

In het bestreden besluit wordt overwogen dat de aanwezige bedrijfsleider heeft
verklaard dat hem de afgelopen maanden was opgevallen dat een bepaalde groep
personen veelvuldig de zaak bezocht en dat op vrijdagavond 27 augustus 2004
aangehouden personen (volgens het politierapport zouden er 13 personen zijn
aangehouden) deel uitmaken van een groep en dat zij zich naar de mening van de
bedrijfsleider schuldig zouden maken aan handel in harddrugs. Hietover wordt
opgemerkt dat de bedrijfsleider dit niet zo heeft gesteld. De bedrijfsleider heeft slechts
aangegeven dat een aantal van de aangehouden personen (die niet in, maar buiten de
coffeeshop, op het stationsplein zijn aangehouden) zich naar zijn mening vaker op of
rond het Stationsplein ophouden en dat deze mogelijk op het station op het



Stationsplein zouden handelen in harddrugs. Iets anders heeft de bedrijfsleider niet
gezegd. Overigens was de bedrijfsleider ten tijde van de inval helemaal niet in de
coffeeshop aanwezig. '

Tenslotte wijst cliént erop dat — los van het bovenstaande — in het onderhavige geval
geen enkele aanleiding bestaat om de coffeeshop voor een jaar te sluiten. Zoals gezegd,
bestaat de coffeeshop van cliént al meer dan 15 jaar, zonder dat dit voor problemen
heeft gezorgd. De meer recente overlast rondom het Stationsplein houdt op geen enkele

wijze verband met de coffeeshop van cliént en wordt slechts veroorzaakt door de
“schoonveegmaatregelen” in Rotterdam en Den Haag.

Overigens geldt dat — los van het bovenstaande — voor het onderhavige besluit vereist is
dat ten tijde van het nemen van het besluit was aangetoond c.q. voldoende aannemelijk
was gemaakt dat wordt gehandeld in harddrugs. Ten eetste geldt dat op 31 augustus
2004 de coffeeshop was gesloten en er derhalve niet werd gehandeld in harddrugs. Ten
tweede geldt dat indien en voorzover zou moeten worden aangenomen dat het niet van
belang is of ten tijde van het nemen van het besluit moet zijn aangetoond dat er
harddrugs wordt gehandeld in de coffeeshop, doch dat het onderhavige besluit ook had
kunnen worden genomen indien in een petiode gelegen direct voor het besluit
(bijvoorbeeld een periode van een week voor het besluit), op basis van de
geconstateerde feiten niet kan worden gesteld dat aannemelijk is gemaakt dat in de
periode vlak voor het nemen van het onderhavige besluit werd gehandeld in harddrugs.
Voor de goede orde: indien (bijvoorbeeld een jaar geleden) ooit handel in harddrugs
zou hebben plaatsgevonden (hetgeen pertinent niet het geval is) kan dat geen grond
opleveren voor het onderhavige besluit. Ook vanuit dat oogpunt in een eerder
geconstateerd feit (bijvoorbeeld op 16 juli 2004 of 22 augustus 2004) niet bijdragen aan
het bewijs dat in de coffeeshop van dliént zou worden gehandeld in harddrugs.

Samenvattend geldt — en dat is de kern — dat op en rondom het Stationsplein vele
personen afkomstig zijn (uit Rotterdam en Den Haag) die drugs gebruiken en
verhandelen. Cliént ondetvindt daarvan ook overlast en heeft de gemeente nota bene
zelf gevraagd daartegen op te treden. In de coffeeshop van cliént wordt echter pertinent
niet gehandeld in harddrugs. De politie heeft ook niet geconstateerd dat er in de
coffeeshop van cliént wordt gehandeld in harddrugs. Er is een zeer geringe hoeveelheid
harddrugs op de vloer van de coffeeshop van cliént aangetroffen na de inval. De stelling
dat deze harddrugs waren bestemd voor de handel is vanwege de geringe hoeveelheid is
op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt; laat staan dat deze bestemd waren voor
handel in de coffeeshop.

Gezien het voorgaande verzoek ik u het bestreden besluit in te trekken dan wel te
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vernietigen, met vergoeding van de kosten die cliént heeft gemaakt en nog zal maken in
verband met de bezwaarschriftprocedure.

Hoogachtend,

R.AM.Schram



Rechtbank Maastricht (26 september 2002)

Documenttype

Essentie

Instantie
Rolnummer
Datum uitspraak

Partijen

Wetsartikelen
Thesaurustermen

Samenvatting

Jurisprudentie

Eerder getroffen voorlopige voorziening (besluit tot sluiten horeca
geschorst) opgeheven omdat nieuwe feiten voldoende aannemelijk maken
dat in of vanuit horeca-inrichting wordt gehandeld in (hard)drugs.

Rechtbank Maastricht
AWB 02/1346 GEMWT VV DEJ
26 september 2002

toepassing van artikel 8:87 Awb ten aanzien van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van 8 mei 2002 in het geschil tussen: X. en de
burgemeester van Heerlen

Awb art. 8:87
sluiting; horeca; harddrugs; getuigenverklaringen; Heerlen

De burgemeester had een horeca-inrichting gesloten voor de duur van een
jaar op grond van artikel 13b Opiumwet wegens de verkoop van
harddrugs vanuit de inrichting. Tijdens diverse politie-controles werd
drugshandel geconstateerd, ook waren er klachten van drugsoverlast
vanuit de omgeving van de inrichting. De voorzieningenrechter was van
mening dat de politierapportages onvoldoende steun boden voor de
stelling dat in de inrichting handelingen als bedoeld in artikel 13b
Opiumwet hadden plaatsgevonden. De in deze stukken vermelde
gegevens boden hooguit enig indirect bewijs voor deze stelling. Er zijn
geen bezoekers van de inrichting ondervraagd of telefoontabs gehouden.
Het is onzeker of het feit dat bezoekers van een voor iedereen
toegankelijke horeca-inrichting (hard)drugs bij zich hebben voldoende
basis is om handhavend op te treden op grond van artikel 13b Opiumwet.
Omdat drugshandel in of vanuit de horeca-inrichting onvoldoende
aannemelijk was gemaakt, werd het bestreden besluit geschorst.

Ingevolge artikel 8:87 Awb kan een voorlopige voorziening worden
gewijzigd of opgeheven indien er sprake is van een wijziging van feiten
en/of omstandigheden n4 de datum waarop de voorziening is getroffen,
doch v66r de datum waarop het bezwaar of beroep is beslist. De
burgemeester heeft op 6 september 2002 het verzoek ingediend de
voorlopige voorziening die werd getroffen op 8 mei op te heffen omdat
nieuwe feiten en/of omstandigheden daartoe aanleiding zouden geven.
Het feitencomplex waarop de beslissing berustte is gewijzigd in de zin
dat daar twee getuigenverklaringen aan zijn toegevoegd. Het betreft
verklaringen, afgelegd tegenover de politie, van twee personen die
regelmatig bemiddelen tussen druggebruikers en dealers die zich in de
bewust horeca-inrichting ophouden. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter maakt het feit dat beide getuigen verslaafd zijn aan
verdovende middelen de door hen afgelegde verklaringen nog niet



ongeloofwaardig. In aanmerking genomen dat zij al lange tijd verslaafd
zijn en hun gebruik betalen door te bemiddelen tussen klanten en dealers.
De voorzieningenrechter concludeert dat op basis van deze twee
getuigenverklaringen, het politierapport van 18 april 2002 en de daaraan
ten grondslag liggende mutatierapporten voorhands voldoende
aannemelijk is geworden dat er in en vanuit de horeca-inrichting wordt
gehandeld in (hard)drugs. Het verzoek om opheffing van de bij uitspraak
van 8 mei 2002 getroffen voorlopige voorziening wordt toegewezen.

Laatst gewijzigd 2 juli 2003

U kunt een kopie van deze uitspraak aanvragen via het contactformulier.




Rechtbank Rotterdam (7 juni 2002)

Documenttype

Essentie

Instantie
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Partijen

Wetsartikelen

Thesaurustermen

Samenvatting

jurisprudentie

Toepassing van Wet Damocles. Burgemeester is niet bevoegd tot
toepassing van bestuursdwang, indien er uitsluitend sprake is van het
aanwezig hebben van drugs. Niet gebleken dat de in inrichting
aangetroffen harddrugs aanwezig waren voor verkoop, aflevering of
verstrekking.

Rechtbank Rotterdam, vzr

VGEMWT 02/1118-NAV; VGEMWT 02/1119-NAV
7 juni 2002

X. c.s.; Burgemeester van Rotterdam

APV Rotterdam art. 2.3.1.c, art. 2.3.6.4
Opiumwet art. 13b
Awb art. 5:21, art. 5:22

horeca; exploitatie; harddrugs; sluiting; verkoop; leefmilieu; openbare
orde en veiligheid; vergunningen; Rotterdam

De burgemeester had bij de bestreden besluiten van 25 april 2002 resp.
met toepassing van art. 13b Opiumwet (Wet Damocles) de algehele
onmiddellijke sluiting (voor de periode van één jaar) bevolen van een
door X. c.s. geéxploiteerde horeca-inrichting waarin een hoeveelheid
harddrugs (cocaine) was aangetroffen, en de aan hen verleende
vergunning voor de exploitatie van deze inrichting ingetrokken, omdat de
aanwezigheid van de harddrugs (voor verkoop, aflevering of
verstrekking) een gevaar zou opleveren voor de openbare orde en een
bedreiging zou vormen voor het woon- en leefklimaat in de directe
omgeving. De Voorzieningenrechter stelt vast dat het voldoende
aannemelijk is dat in de inrichting harddrugs (middelen als bedoeld in art.
2 of art. 3 Opiumwet) zijn aangetroffen dan wel aanwezig waren. Deze
middelen waren echter niet aanwezig voor verkoop, aflevering of
verstrekking. Het enkele feit dat er in de inrichting cocaine is
aangetroffen, is niet afdoende gelet op de redactie van art. 13b
Opiumwet. Immers, dit artikel voorziet niet in een bevoegdheid van de
burgemeester tot toepassing van bestuursdwang, indien er uitsluitend
sprake is van het aanwezig hebben van drugs. De burgemeester was
derhalve niet bevoegd om de sluiting van de inrichting te bevelen.

De intrekking van de exploitatievergunning kan niet los worden gezien
van de sluiting van de inrichting, nu ook de intrekking uiteindelijk wordt
gebaseerd op het aanwezig hebben van harddrugs voor verkoop,
aflevering of verstrekking. Op grond van de beschikbare gegevens blijjkt
niet (voldoende) dat er in of vanuit de inrichting zich feiten hebben
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voorgedaan die intrekking van de vergunning rechtvaardigen.

Schorsing van beide bestreden besluiten tot en met zes weken na de
bekendmaking van de beslissing op bezwaar.

Vindplaats JU 0201027
Laatst gewijzigd 2 juli 2003

U kunt een kopie van deze uitspraak aanvragen via het contactformulier
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Van: Aysel van Waveren

Verzonden: woensdag 1 september 2004 17:00
Aan: 'Rob Schram’

Rechtbank Maastricht (8 mei 2002)

Documenttype

Essentie

Instantie
Rolnummer
Datum uitspraak
Partijen

Wetsartikelen

Thesaurustermen

Samenvatting

Noot

Vindplaats
Laatst gewijzigd

26-9-2004

jurisprudentie

Horeca-inrichting ten onrechte gesloten, handel in harddrugs onvoldoende
aannemelijk gemaakt.

Rechtbank Maastricht

AWB 02/610 GEMWT VV KLR

8 mei 2002

X. en Y.; Burgemeester van Heerlen

Opiumwet art. 13b, lid 1
Awb art. 5:21, art. 8:81

sluiting; horeca; harddrugs; termijnen; Heerlen

Burgemeester sluit horeca-inrichting voor de duur van een jaar op grond van

artikel 13b Opiumwet wegens de verkoop van harddrugs vanuit de inrichting.
Tiydens diverse politie-controles werd drugshandel geconstateerd, ook waren
er klachten van drugsoverlast vanuit de omgeving van de inrichting.

De voorzieningenrechter is van mening dat de politierapportages onvoldoende
steun bieden voor de stelling dat in de inrichting handelingen als bedoeld in
artikel 13b Opiumwet hebben plaatsgevonden. De in deze stukken vermelde
gegevens bieden hooguit enig indirect bewijs voor deze stelling. Er zijn geen
bezoekers van de inrichting ondervraagd of telefoontabs gehouden. Het is
onzeker of het feit dat bezoekers van een voor iedereen toegankelijke horeca-
inrichting (hard)drugs bij zich hebben voldoende basis is om handhavend op te
treden op grond van artikel 13b Opiumwet.

Drugshandel vanuit de horeca-inrichting is onvoldoende aannemelijk gemaakt,
en de inrichting is ten onrechte gesloten. Het bestreden besluit wordt geschorst.

In deze zaak had de burgemeester niet tijdig beslist op het door X. ingediende
bezwaarschrift. X. ging in beroep tegen het uitblijven van een beslissing. Bij
uitspraak van de Rechtbank Maastricht van 14 augustus 2002 (AWB 02/1069
GEMWT I KLR) werd de burgemeester opgedragen om binnen drie weken te
beslissen op het ingediende bezwaarschrift. Dit beroep werd gegrond verklaard
en het besluit vernietigd.

LJN-nummer AE3212 (www.rechtspraak.nl)
2 juli 2003
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Rechtbank Maastricht (8 oktober 2003)

Documenttype jurisprudentie

Essentie Horeca-inrichting ten onrechte gesloten, drugshandel in en gerelateerd
aan inrichting onvoldoende bewezen.

Instantie Rechtbank Maastricht

Rolnummer AWB 02/1535 GEMWT

Datum uitspraak 8 oktober 2003

Partijen X. en Y.; de burgemeester van Heerlen

Wetsartikelen Opiumwet art. 13b
Nota coffeeshopbeleid gemeente Heerlen
Awb art. 3:2

Thesaurustermen sluiting; horeca; harddrugs; handel; getuigenverklaringen;
zorgvuldigheidsbeginsel; Heerlen

Samenvatting X. en Y. exploiteren een horeca-inrichting (een shoarmazaak). De

burgemeester had deze horeca-inrichting gesloten voor de duur van een
jaar op grond van artikel 13b Opiumwet wegens de verkoop van
harddrugs vanuit de inrichting. Tijdens diverse politie-controles werd
drugshandel geconstateerd, ook waren er klachten van drugsoverlast
vanuit de omgeving van de inrichting. De voorzieningenrechter was, bij
uitspraak van 8 mei 2002, van mening dat de politierapportages
onvoldoende steun boden voor de stelling dat in de inrichting
handelingen als bedoeld in artikel 13b Opiumwet hadden plaatsgevonden.
De in deze stukken vermelde gegevens boden hooguit enig indirect
bewijs voor deze stelling. Omdat drugshandel in of vanuit de horeca-

inrichting onvoldoende aannemelijk was gemaakt, werd het bestreden
besluit geschorst.

Ingevolge artikel 8:87 Awb vroeg verweerder om de opheffing van
voormelde voorlopige voorziening omdat nieuwe feiten en/of
omstandigheden daartoe aanleiding zouden geven. Het feitencomplex
waarop de beslissing berustte is gewijzigd in de zin dat daar twee
getuigenverklaringen aan zijn toegevoegd. Het betreft verklaringen,
afgelegd tegenover de politie, van twee personen die regelmatig
bemiddelen tussen druggebruikers en dealers die zich in de bewust
horeca-inrichting ophouden. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter, bij uitspraak van 26 september 2002, is op basis
van deze twee getuigenverklaringen, het politierapport van 18 april 2002
en de daaraan ten grondslag liggende mutatierapporten voorhands
voldoende aannemelijk is geworden dat er in en vanuit de horeca-
inrichting wordt gehandeld in (hard)drugs. Het verzoek om opheffing van
de byj uitspraak van 8 mei 2002 getroffen voorlopige voorziening wordt




Vindplaats

toegewezen.

X. en Y. hebben beroep ingesteld tegen het besluit van de burgemeester
de sluiting te handhaven. In dit geding wordt beoordeeld of verweerder
terecht en op goede gronden heeft besloten om, middels het toepassen
van bestuursdwang ex artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet, op te
treden tegen het in dan wel vanuit de door eisers geéxploiteerde horeca-
inrichting plaatsvinden van handelingen als bedoeld in voornoemde
bepaling. Na een overzicht te hebben gegeven van de voorliggende
stukken komt de rechtbank tot het volgende oordeel. "Aan de hand van de
thans voorliggende stukken, acht de rechtbank het onvoldoende
aannemelijk geworden dat verweerder kennis heeft genomen van de
stukken die aan het politierapport van 2 april 2002 ten grondslag hebben
gelegen (mutaties, processen-verbaal, enz.), weshalve evenmin
aannemelijk is geworden dat verweerder de in dat rapport vermelde
gegevens heeft geverifiecerd. Gelet hierop, is de rechtbank van oordeel dat
verweerder zich op 10 april 2002 ten onrechte bevoegd heeft geacht om
aan eisers een waarschuwing te geven om met onmiddellijke ingang een
einde te maken aan de overlast als gevolg van de aanwezigheid, de
verkoop, de handel dan wel het verstrekken van verdovende middelen
vanuit de door hen geé&xploiteerde horeca-inrichting en voornoemde
activiteiten te staken. Daar komt bij dat de enkele feiten die op 11 januari
2002 en 13 maart 2002 zijn geconstateerd, nog niet impliceren dat in de
door eisers geéxploiteerde horeca-inrichting handelingen als bedoeld in
artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet hebben plaatsgevonden, danwel
dat dergelijke handelingen buiten deze inrichting, doch in directe relatie
hiermee hebben plaatsgevonden. Vorenbedoelde feiten bieden hooguit
enig indirect bewijs voor deze stelling, doch dit acht de rechtbank
onvoldoende."

Beroep gegrond.
LIN-nummer AL8378 (Rechtspraak.nl)




Rechtbank Den Haag (10 december 2002)

Documenttype

Essentie

Instantie
Rolnummer
Datum uitspraak
Partijen

Wetsartikelen

Thesaurustermen

Samenvatting

22-9-2004

jurisprudentie

Horeca-inrichting terecht voor een jaar gesloten wegens aanwezigheid
harddrugs. Beleidsregels niet onredelijk. Exploitant is verantwoordelijk.

Rechtbank Den Haag

AWB 02/4455 BESLU

10 december 2002

X.; Burgemeester van Alphen aan den Rijn

Awb art. 8:84
Opiumwet art. 13b

sluiting; horeca; harddrugs; Alphen aan den Rijn

De burgemeester had een theehuis gesloten voor de duur van een jaar op grond
van artikel 13b Opiumwet wegens de aanwezigheid van harddrugs in de
inrichting. Uit een politierapportage bleken er zowel cannabis als harddrugs in
de inrichting aanwezig te zijn. Cannabis werd zowel achter de bar en in de
keuken als in de kleding van bezoekers aangetroffen. Harddrugs werden
uitsluitend in de kleding van bezoekers aangetroffen. Naar aanleiding van deze
politie-rapportage heeft de burgemeester de exploitant van het theehuis
schriftelijk bericht van zijn voornemen tot sluiting van de inrichting wegens
overtreding van artikel 2 en 3 van de Opiumwet. X. voert aan dat in de
inrichting slechts op zeer beperkte schaal cannabis werd verkocht en dat hij er
niet van op de hoogte was dat bezoekers harddrugs bij zich hadden.

de voorzieningenrechter constateert dat uit de wetsgeschiedenis van artikel 13b
Opiumwet blijkt dat de aan- of afwezigheid van persoonlijke verwijtbaarheid
van de exploitant niet als een relevante factor wordt beschouwd bij de vraag of
er tot sluiting van een inrichting kan worden overgegaan. De rapportage van de
politie toont voldoende aan dat in de inrichting soft- en harddrugs aanwezig
waren. De gemeente voert een beleid ten aanzien van coffeeshops en waarbij
aan twee coffeeshops gedoogverklaringen worden uitgereikt. Het theehuis van
X. was niet een van de twee gedoogde coffeeshops. De burgemeester was
derhalve bevoegd tot sluiting van de inrichting onder aanzegging van
bestuursdwang over te gaan. Bij dit besluit heeft de burgemeester uitvoering
gegeven aan het in de beleidsregels vastgelegde handhavingsarrangement. Dit
bepaalt onder meer dat ingeval harddrugs worden aangetroffen in een
gedoogde coffeeshop de burgemeester besluit tot sluiting van de coffeeshop en
intrekking van de gedoogverklaring voor de periode van een jaar. In het geval



pagina 2 van 2

2

-

harddrugs worden aangetroffen in een horeca-inrichting niet zijnde een

gedoogde coffeeshop, wordt aansluiting gezocht bij bovenstaand

handhavingsbeleid. De voorzieningenrechter acht deze handelswijze van de
burgemeester niet onredelijk.

De voorzieningenrechter concludeert dat niet kan worden geoordeeld dat de
burgemeester bij afweging van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot
zijn besluit heeft kunnen komen. Verzoek om voorlopige voorziening

afgewezen.

Laatst gewijzigd 2 juli 2003

U kunt een kopie van deze uitspraak aanvragen via het contactformulier.

/'a,

22-9-2004

h
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a Haaglanden

Byresu Daif
Pesthus 334
- 2600 AH Dalft

PROCES-VERBAAL VAN BEVINDINGEN

~ Pv nummer: PL1581/2004/22641 - 17

Ooor-mij verbalisant SR Willem van Veen, inspecteur van politie Haaglanden
wordt het volgende verklaard:

"Op vrijdag 27 augustus 2004 omstreeks 20.45 uur was ik verbalisant betrokken bij een daorzoeking
van theehuis ‘De Rits” gelegen aan het Stationsplein te Delft. Deze doorzoeking vond plaats ep grond
van de Opiumwet.

Tidens de zoeking trof ik onder een tafe| een plastic sealbag aan met daarin 8 balletjes wit van kieur
‘en 2 grotere bolleties bruin van kleur. De tafal bevindt zich , bij het betreden van het pand, onmiddelifk
- {inks tegen de muur.

‘waarvan door mi,
-MW.van Veen op ambtsbelsfte

is opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende
18 Deltt op zaterdag 28 augustus 2004.

W

éerba fizant)

S (;é ; g  Lr7

/v

PV2E versie 5.0 ¢.d. 1-11-1951
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Buredu Daitt
Postbus 334
2600 AH Deit

PROCES-VERBAAL VAN VERHOOR VERDACHTE

Pv nummer: PL1581/2004/22641 -~ 4

Op vrijdag 27 augustus 2004, te 22:16 uur, werd door mij, Hendrik Jelle Johannes Bouma, brigadier
van Politie Haaglanden brreau Delft, ge :
‘Naam

- ‘Voomamen
-Geslacht
Geboortedatum
‘Gehoorteptaats
adres
Postcode
‘Waonglaats :
‘Nationaliteit . Nederdandse

" Telefoonnummer1
Telefoonnummer2

'Verdachte 1s gehoord in:
X de Nederlandse taal
D andere taal ni
(] met de hulp van de tolk

Nadal.de verdachte medegedeeld is waarvan deze wardt verdacht en met tot antweorden is vemlicht,
”verklaarde deze

ik ben wel eerder met de politie of justitie In aanraking geweest
(] oit was het jaatst voor

@ [k heb we) werk.
X Ik ban werkzaam als bedrijfsieider hjj coffee shop de Rits en verdien daar €1400,- netto per
maand. De afgelopen week kwam ik dat overeen. :

X Ik ontvang een uitkering inzake WW voor een alleenstaande van ongeveer €, -650,00 netto per
maand

{71 'k ben wel verslaafd
O 1k gebrulk

(] Ik ben wel bereid de schade te vergoeden

X Ik doe afstand van de inbeslaggenomen voorwerpen

“Ik bedrifsleider van coffeeshap De Rits. gevestigd aan de van Leeuwenhosksingel te Delft. Op 15
augustus 2004 ben ik er officee! gaan werken.

. Bj mijn aanstelling heeft de eigenaar van de coffeeshop. mij du&demk ve
Zijn verantwoording is.
De eigenaar van de coffeeshop is hr Koc uit Zaandam

egeven wat mijn en

PVIZE, versie 5.6, 2 uli 200¢ (ssret 32)
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Politie Haaglanden : Registratienummer: PL1581/2004/22641 - 4

De voorraad 2anweZige softdrugs berust bjj mijn verantwoording. Ik moet zorg dragen dat er
voldoende voorraad is en ik moet er voor zorgen dat deze niet de 500 gram overschrijdt wat aanwezig
is in de coffeeshop zelf. .

U heeft zojuist in mijn bijzijn de in de coffeeshap De Rits aangetroffen voomad softdrugs gewagen. Ik
-heb gezien dat dit inclusief verpakkingmateriaal 1,7 kilogram is. Ik verwacht dat indien dit zonder de
verpakkingSmateriaal gewogen wordt ik ongeveer op 800 gram kom te zitten.

{k'wil nog verklaren dat in een voor gedraaide joint 0,3 gram weed zit. |n de Colombia zit jets meer,
maar heel weinig.

Ik begrijp dat ik hierdoor in overtreding boven, De norm van 500 gram is daarmede averschreden.
Dit komt cmdat de voorraad vanmiddag Is aangevuld en ik deze in eep kast heb gelegd in de
coffeeshop. Dit is gemakzucht van mij geweest.

Normaal gesproken zie ik er op toe dat er geen grotere voorraad aanwezig is dan 500 gram. Ik vul het
dan aan wat te kortis. Deze extra voorraad is vanmiddag gebracht en normaal gesproken bewsar ik
de extra voorraad elders. .

Ik vrees dat de eigenaa il boos zal zjn.

Ik doe afstand van de aangetroffen softdrugs. Deze kunt u vemietigen,
Voorzover voor een zin of zinsnede het teken [0 is geplaatst is deze alleen van toepassing indien

daarin het teken “x* vaorkomt.

Na voorlazing, volhard en ondertekend.

(verdachte)
Handtekegi

waarvan gecr i,
H.&.J. Bouma op ambtseed

Is opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende
‘te Delft op viijdag 27 augustus 2004.

PY126, versie 5.8, 2 jull 2004 {ssraf: 32)
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s Haaglanden

Bumsau Delft
Posthus 334
2500 AK Delft

PROCES-VERBAAL VAN -VERHOOR VERDACHTE

Pv nummer: PL1581/2004/22641 - §

04, te 22:28 uur, werd daor mij, Hendrik Jelle Jchannes Boumna, brigadier
reau Delft, ord:

Op vrijdag 27 augustus
van Politie Haaglanden .
‘Naam

Voomamen :

Gesiacht T man’
‘Geboortedatum P
:Geboorteplaats : Delft (Deilft)
adres

Postcode ,

‘Wacnplaats : Delft (Delft)
Nationaliteit :.Nederlandse
Telefoonnummert
Telefoonnummer2

Verdachte is gehoord in:
& de Nederlandse taal
(] andere taal n
‘U metde hulp van de tolk

-~ Nadat de verdachte medegedesld is waarvan deze wordt verdacht en niet tot antwoorden is verplicht,
. verklaarde deze

U vraagt mij naar de handel in harddrugs vanuit De Rits en de aanwezigheid van minderjarigen.

Het beleid van de eoffeeshop is erop gericht om rinderjarigen te weren. 8 twijfel moet er een
identificatiebewijs gevraagd worden. Natuurlijk is het mogelijk dat er een minderjarige bij ons softdrugs
koopt mazr dan ziet deze er als zodadig niet als minderjarige uit.

U deelt mij mede dat er afgelopen maand een minderjarige is aangehouden die harddrugs heeft
verkacht in en voor de coffeeshop De Rits. Dat is goed mogelijk. In de maand juli Is vaak een jongen
in deRits gewest die ik nu al langere tijd nigt gezien heb. Ii kan mij herinneren dat ik deze jongen de

-topgang heb ontgezegd. Hij zou een identiteitsbewijs meenemen en daarna heb ik hem niet meer

- gezien. Mogelijk is dat die jongen. U kunt er wel van op aan dat indien er een mindefjarige in de zaak

TPV28, versly 5.8, 2 juli 2004 (ssref: kFa)

is-deze gelijk de coffeeshop moet verlaten. Hij wordt er dan gelijk uitgezet. wy ! " '

De afgelopen maanden is het mij opgevallen dat er veelvuldig in en uit gelopen werd door een aantal (g quéccﬁ.c?
jongeren. Ik had al een vermoeden dat zij handelden in harddrugs, Hetis een vrij grote groep donkere &y
jengens en een paar maisjes. De controle daarvan vind ik erg mpeilijk. Ik kan ze nlet zomaar uit laten

kleden en in hun zakken voelen, Natuurlijk is het mij opgevallen dat zjj kort naar buiten ligpen en dan

weer tarug kwamen,

Een aantal jongeren uit die groep die vanavond in de coffeeshop zaten zijn door mij en andere

medewerkers van de coffeeshop gewaarschuwd dat zij daammee moesten ophouden, Ik heb wel

gezien dat er met geld geschoven werd maar of dat de verkoop van harddnigs waren kon ik niet

vaststellen. Als de jongens naar buiten lopen.en dan weer naar binnen gazn kan ik daar weinig aan

deen. Ik vermoedde dan ook dat de Rits als basis doar deze jong d gebruikt om vanuit de Rits

. J
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harddrugs te verkopen. ik heb hen gewaarschuwd en met hen gepraat door te zeggen dat zij de zaak
ap deze wijze naar de klote helpen. De verkapers zijn 2warte/donkere mensen en de gebruikers
‘donker en blank Y N YN v
Mede hierdoor had ik een verbhouwing geéist om het weer tot een goede coffaeshop te makgn:~ s ST
Schoon van harddrugs dealars. We waran het zat dat er voor en vanuit de Rits harddrugs werd Q"Qr' brLyg h
verkocht. De verbouwing was een eerste vereiste van mij zodat we de verkoop van harddrugs tegen '
konden gaan. De verbouwing zou op 6 september gaan beginnen. Helaas hebben we de kans niet e RRAY 4
. gekregen om ans te bewijizen dat we de verkoop van harddrugs tegen kunnen gaan. :
- U deelt mjj mede dat er op de grond een aantal bollefjes zijn aangetroffen alsmede lege plofzakjes “""A"W
waarin cacaine en herone heaft gezeten. Dat zal best want die greep die meestal dealt zat op dat -
mament voor het raam toen de politie binnen viel,

[k begrijp dat de politie heeft opgetreden. |k dacht echter dat het de laatste tjd beter werd. De vaste
Klanten zaten binnen en het was gezellig. Daarnaast zat die vaste groep er die terronseerde de boel,
' Die kochten niets maar zaten gewaon binnen. Ik heb gewacht hierover wat te zeggen tot na de
verbouwing. Maar zoals gezegd dat is nu te laat .

Om daar te gaan werken heb ik voorwaarden gesteld en dat was de verbouwing waarin onder andere
een dubbele toegangsdeur en verplaatsing van de bar paar de Zijkant van het pand zodat de
“beheerder een beter overzicht heeft Tevens moest men iets gaan bestellen als men naar binnen
.kwam. Dus ook als men even naar buiten gaat en weer naar binnen komt moet men weer opnieuw
‘iets gaan bestellen.

.1k hoop dat de coffeeshop hiat gesloten wordt. Dit omdat wij alles van plan waren om het weer goed te
‘laten Jopen. Ik ben bang dat het in Delft te geconcentreerd razkt Ik bedoe! daarmee dat enkele
coffeeshaphouders zeer rjk worden en de gemeente daarmee de criminaliteit aantrekt”

corzovervoor een zin ofzinsnede het teken [ is geplaatst is deze alleen van toepassing indien
daarin het teken “X° voorkemt.

fNa voorlezing, volhard en ondertekend.

T b K

tvérdachte)
‘Handtekening

-waaryan door mij.
H.J.J. Bouma op ambtseed

.i§-op‘g‘emaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en ond‘ertekende
te Delft op vnjdag 27 augustus 2004.

4
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Bureau Delft
Postbus 334
2600 AH Delft

o Haaglanden

PROCES-VERBAAL VAN VERHOOR VERDACHTE

Pv nummer: PL1581/2004/22641 - 30

Naant~ ——

/jé.
Op 7zaterdag 28 augustus 2004, te 12:02 uu
van\Politie Haagland€n bureau Delft, gehoo

e

Voomamen ar
Geslacht man
Geboortedatum

Geboorteplaats - Delft (Delft)’
adres

Postcode ]
Woonplaats : Delft (De'ft)
Nationalitsit . Nederlandse
Telefoonnummer1
Tetefoonnummer2

Verdachte is gehoord in:.
-de Nederlandse taal
.andera taal n|
[l met de hulp van de tolk

r, werd door mij, Hendrik Jelle Johannes Bauma, brigadier
rd:

Nadat de verdachte medegedeeld is waarvan deze wordt verdacht en niet tot antwoorden is verplicht,

verklaarde deze

U heeft mij zojuist geconfranteerd met een tweata) personen.

Oeze jongens herken ik als klanten van de coffeeshop De Rits. De afgelopen maanden kwamen Zij
vaak in de coffeashop en gingen dan voorin de coffeeshop zitten.

Ik heb zjj vaak in en uit zien lopen en vermoedde dan ook dat zij bezig waren met de verkoop van

harddrugs.

Maar, zoals ik al eerder heb verkiaard js het maeilijk deze joangens te controleren, vandaar dat er

verbouwd zou gaan worden.

Ik heb totaal geen probleem de jongens nu aan te wijzen omdat zij er voor gezargd hebben dat er nu’

problemen zijn,
Deze twee jongens maken deel uit van een
tijdens het scheonmaken op de grond wel e

verschillende mensen voor de coffeeshop e

dat hij daarmee bezig was. Nij was er vask maar bestelde weinig,

0

groep die voor overlest zorgde. |k kan U wel verklaren dat
nkele keren Kieine plofzakje zijn aangetroffen op de plaats

© waar deze jongens zaten. Z{j liepen dan ock regelmatig in en uit de zaak, spraken kort met

n kwamen dan weer naar binnen.

Over de eerste man kan ik zeggen dat hij vaak in de coffeeshop kwam. Hij maakt wel deel uit van
deze groep. Hij viel mj niet direct op als zijn een dealer, mear gezien 2iin gedrag vermoedde ik wel

{Opmerking verbalisant verdacit

PV126, varsie 5.6, 2 juli 2004 (ssrat 32)
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maakt ook deel uit van de groep die in de coffeeshop hangt Ik heb het gevoel dat hij mensen voor
zich heeftlopen. Dus andere mansen gaan naar buiten, Ze zitten bij elkaar en soms gaat hij ook naar
luiten als er mensen voor de coffeeshop staan. Ock andere personeelsleden hebben mij
aangesproken dat deze man vermosdelijk bezig was met de verkaop van harddrugs. tk dacht dat hij
de naan ad.

(Opmerking verbalisant verdachte <@l

Vaorzaver voor een zin of zinsnede het teken (] is geplaatst is deze alleen van toepassing indien
daarin hetteken “x” voorkomt.

Ne voorlezing, volhard en andertekend.

(verdachte)
Hardtekening

waarvan doar mij,
H.J.J. Bouma op ambtseed

is opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende
teDelft op zaterdag 28 augustus 2004.

TTr——
, PVWZ‘B; versie S8, 2 jull 2004 (ssref 32)
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» Haaglanden

-+ Byfeau Delt-Oest
-?wa§$Q5334 .
2600 AN Defft

PROCES-VERBAAL

Pv nummer; PL.1582/2004/19251 - 34

/(RSN o g2 dier van Folitie Haagtanden, verklaar het volgende:

Aanleiding:

Daar de afgelopen maanden zich een veelheid aan incidenten plaats vindt op en rond het centraal
station te Delft, worStaar de afgelopen wekenintensief gesurveilleerd en gecontroleerd op allerlei
intidenten en personen en In hoofdzaak op diefstallen van pinpassen, van fistsen en handel in drugs.

{  Op vridag 1Wks 23.45 uur, werd evensens gesurveilleerd op en rond het centraal
.. gtation van Delft-BFarbjj werd gezien dat de later aangehouden verdachteéermoedelijk drugs
verkochtaan de [ater aangehouden verdach o
Direct daarop werd gazien dat verdacht sprak met de later aangehoude? en dat
peiden igpen naar perron 1 van het centraal station te Delft-Daar aangekomen werd gezien dat
jep naar de coffeeshop De Rits gevestigd dan het stationsplein en dat deze terug kwam
viatar aangehoudsn yerdachdHiem'v{,eﬁm;i'ez‘ien dagi20 euro overhandigde

_hampugs overhandigde aa
‘werden de verdachten aangehouden. T

: }ﬁanhﬁudinghn verdach . .
Op zaterdag 17 juli 2004.:18.00.30 uur, werden terzake hiandel in drugs op de Van
Leeuwenhoeksingel te Delft de volgende verdachten aangehouden.

Minderjarige verdachte:
Naam _

boctteplaats §
conadres -

‘ .;Me';e‘rdéﬁ.‘ar'ige-vergdacz:hte;, :
Naam

PV, vorrie §:2 d.9. 23 juli 2002
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Inverzekermgstalrn g verdachten:

 Op.zaterdag 17 juli 2004, werden de verdachte ol DV < s - octievelii te 13.30,

18.20'uur en te 14.00 uur in verzekering gesteld.

Verlenging Inverzekaringstalling: e

. Opzondag 18 juli 2004, werd over gepleegd m officiar van justitie, die besliste
dat de mverzekenngstellmgen van de verdachte diende te worden

- 0o zondag 18 Juli 2004, werden de {nvetzekeringstelfingen van de vardachce“

Rschisb]stand

Op zaterdag 17 juli 2004, hebben de verdacht“echtsbustand gehad.
rechtsbqstand van mmleuwerkerk aan den

Hem:endmg verdach ' ; '
Op zaterdag 17 juli 2004, te 13.41 uur, werd verdacht?heengezonden. in opdracht en na
ovar!eg mmofﬁuer van justitie te 's-Gravenhage..

lnbeslagnemlng. . . :
Qnder deverdacht erd in zijn fouillering 3angetroffen:

clleties met vermoedeTjk herolne;

olletjes met vermoedslijk cacaine;

jele telefoon merk Nokia, met serienummer; 353760007065586 en
tslafponnummeNSIINNEED

tvan 20 euro;

{:van 50 euro;

10 briefles met opschrift

8ij:éen onderzoek in de woring van verdachMrd aangetroffen en in beslag genomen:

' Mém model etui met daarin 5 bolleties met.vermoédelfk cocaine.

Bovenstaande goedersn van verdacht erden (n beslag genomen.

Bu, verdachte—(erd in Zijn fouillering aangetroffen
1 zdkje wead na weging met een totaal gemcht van 9,8 gram;
1-biljet van 5 eure; 7

i Ballefe.
Bovenstaande goéderen van verdacht_verden in beslag genomen.

By »,de verdacht<lerd in zijn fouiliering aangetraffen
3 tiolletjes met vermoedelijk cocaTne.

'."Deze 3 bolletjes werden in beslag genomen.

' Teston van.de varmoedalljke verdovende middelen:

PUTY, worsia 5.2 d.d, 23 jul 2002

S2Bd 9BLTESSET IS+ B1:47 raBc-eB-rC



mad T YT s el e s v e e e Gy T T T s m Lt

8

o

- Middels het testen van de bij de verdach_aa'n'g'etroffen 3 ballejes herolne en 4 bolletjes T
~cocalne, bleek de inhoud van.deze bolletjes na een fest pesitief te reageren op respectievelijk de stof @ i

:‘ nercme en cocalne.

. Tevens werd van de 5 bolletjes die in de woning van verdacht*erden aangetroffen 1 bolletie

' fl getest op de stof cocaine. Bi] deze test reageerde de inhoud positief op de stof cocaine.

AVan testen van de bolletjes van verdacht.werd een afzonderlijk proces-verbaal van
bevmdingen opgemaakt.

Van de bij de verdacht,aangetroffen 3 bol!et;es met vermoedalijk cocalne werd de inhoud van
alle drie deze balletjes afzondarlijk getest Hierbij bleek dat de inhoud van elk van deze balletjes

: positief reageerde op de stof cacaine.
Van het testen van de bolletjes van de verdacht-verd een afzenderlijk proces-verbaal van
bevindingen opgemaakt.

'Vande verdacht?erd het in beslag genomen bolletje nader onderzacht. Bleek dat het
_’bclletjc een vast substantie was en geen op drug gelijkende stof, vermoedelijk gestalde lijm was. Dit
fbanet}e werd terug gegeven aan verdachtw

;Afhandenng in beslagneming:

‘Nader overleg me fficier van Justitie In basla
‘Op zondag 18 juli 2004, werd nader overleg gevoerd. _ Hij deelde mee dat
.dlle goedaren in beslag genemen bij verdacht: konden worden vermietigd met
uitzondering van hat biljet van 20 euro en het biljet van 50 euro. Het biliet van 20 euro en van 50 euro
‘diende te worden gestort op een daarvoor bestemde rekening.

nomen goederen:

‘Met betrekking tot de in beslagenomen zakje weed van 8,8 gram van verdacht<INbesliste hj
‘deed dit kon worden vemietigd. A »
Hetbiliet van § euro diende te worden gestart op een daarvoor bestemde rekening.

De drie bolleties in beslaggenomen bjj verdactt<JJIin alle drie gebruikt voor een test, derhaive
is hiervan niets over gebleven daar déze bollefies bi] hat testen zijn vernietigd.

Dein b&elag genomen biljetten, 1 van 20 euro, 1 van S0 eurc en 1 van 5 euro zijn gestort op
rekenmgnummeMB 15.39.069 van regiopolitie Haag}anden onderdeel C.J.D..

Afhtlndsvnr)darlng vardachtn
Verdacht‘kende een afstandsverklanng voor de bq aangetroffen en in beslag genomen

gcedefen

Varhoor verdacht .
Op-zaterdag 17 juli 2004, te 09.13 uur, werd verdach_ehoord. Hij verklaarde 1 balletje

caszne van een Marokleanse jongen te hebben gekocht voor 10 evuro,

Pdama liep hij mee met een Antilliaanse jongen waarvan hij even moest wachten. Kort daama kwam
de Antﬂﬁaansa jongen terug met een andere Antilliaanse jonge met gnijze kleding.

quma gaf hij 20 euro aan de Anhlhaanse;ongen en kreeg hi] 2 bolletjes van ongeveer een kwart gram
per stuk van de Antilliaanse | jongen met grijze kleding.

Vorhoor vardach
Op 2aterdag 17 juli 2004, té 09.38 uur, werd verdach_ehoord. Hij verkigarde dat hij
werd aangesproken doar een blonde jongen die cocatne wilde hebben.

hij terug gelopen naar de coffeeshop en haald <. Die bionde Jonien iaf 20 euro

| ie daarop 1 bolletje gaf aan die blonde jongen. Hi) verklsarde verder da [5
--‘maéﬁden cocarne verkocht. '

-Hipro Y WS-

PVT1; varsla $:2 ¢4, 23 juli 2002
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¢ Haaglanden

- ‘Bureau Delft

, Posbusaad

2600 AH Dot

- MUTATIEFORMULIER

Pv nummar : 1581/2004/22588-32
- Typefspecificatie : Bezit van narcotica (lijst 1)
- Daturhitjdstip ! zondag 22 augustus 2004 16:20 uur

~Plaats { : Delft (Deift) - .

) Straat ’ : Stationsplein _—
. Object . e

- -.Lokatie aandyiding: Straat/wagdeel
. ~Naiders aanduiding:
" ‘Bijzohderheden : Bike-team
' 048 halletjes>>dealerindicatie

Verbalisant(en)  : W.P, Hoonhout (3281)

Memo'
586247789

 Zagen wij tiidgog biks-surveillancelivanuit de Ritz het Staionsplein opl
is besloten wi aan te spreken, —

en. Omda.ninderjarig

QOp.het moment da.ons zag schfol.en liet van schrik een witte papieran zakdoek uit Zijn
" rechterhand:vallen. ‘ '

 Na controle bleek dat er in de zakdodk 7 balleties wit zat.

wngehouden en over latan brengen naar hot buro Aan het buro bleek tijdens de
¢ onder de binnezool van rechterschoen nog een zakje zat met daarin nog

" eéns 41 bolletes wit,

Na onderzoek bleek dat het ging om cocaine.

.ontknnde alles en verklaarde dat V(u de borlet)es had gevonden. -

v

Ook over wie de Sinterklaas was die de bolleqes in zun schoen had gedaan wude.nets kwijt.
b ,.is in verzekering gesteld en gaat margen voor.

De vadar var's op de hoogte gebracht, hij was wat teleurgesteld in zijn zoon. Hij zou hem wel een
jaar | naar Marokko sturen.

“Aanwulling Schrijvers/Korpel 22/08/04:

Bollefjes b bruto 4.3 gr., Narco test positief op cocaine.

“Verd: hoord. Hijj verklaart de bolletjes te hebben gevonden en weg te willen geven.
g Jn-omgang met dealers en Junks. hoeveelheid bolletjes en manier van vervoer

. dealef ndiwhe Contact OVJ” zij gelastte voorgeleiding op 23/08/04.

OV20, uersia £.2d.¢. 7 september 2000
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Palitie Haaglanden N R siratienummer: PL1581/2004/22588 - 32

De behandelend OvJ per memo verzacht ivm project The Rits/Stationsplein er alles aan te goen
~-verdachte te houden.ym wrijdag. .
1] ?V épgemaakt, wordt maandagochtend gebracht daor c«“

Ve verklaarde in het verhaor dat hij in de Ritz op zoek was naa (NN

‘Mogelijk bedoelt Ve hiememn is ook een regelmatige bezoeker van de Ritz en is
bekend als dealer. ‘ :

Aanvauil>3-08-04 QRIS gehouden.
“10 bolletjes cocaine ter onderzoek naar NFI (via Cv .
‘2-bol[etjes Zijn gebruikt voor Narcotest. Rest: 36 bolleties, met Kvl gedeponeerd ibg-kast recherche.

Anwvulling 4793, 27-8-2004;

Verdachte nader gehoord. bekende. drugs in de Rjiz te hebben gekocht ziinde wiet.

Verder ontkende dat hij zou dealen.,

vier pv-bevindingen met dealerindicatie gevoegd bj het vervalgp.v. inzake zijn dealerindicatie.
- Zaak maandag bij oM raadkamer dinsdag '

‘Betrokkena
Naam, Voomamen
- Geslacht
Geboortadatum
- Gebgorteplaats
Gba-adres
- “Postcode, Plaats
- Telefaon

‘Aangehouden vardachte, verdachte
~Naam, Voornamen
- Geslacht -

*'Géboortadatum
“Gebdorteplaats
Geboorteland
Gba-adres

- Postcode, Plaats
Telefoon

Tman’

‘Betrokkene » :
Nasm, Vooramen (SN
. Geslacht . Nman ooNe
‘Geboortedatum

Ggbaoortaplaats -
Gaboorteland
“Woonadres -
-Pbstcode. Plaats
“Telefoan

;WOM 16:20 wur
-Stationsplein ', Delft (Delft)

~ Aankomstbureau - zondag 22 augustus 2004 16:25 uur, Bureau Delft

Voorgeleiding : zondag 22 augustus 2004 16:26 uur, WP?nspecleur

Strafbare feiten : ART 2LID 1 AHF/OND A LETTER C OW / Aanwezig hebben van cocaine
- , ART 2 LID 1 AHF/OND A LETTER B OW / Handel/vervoer cocaine
“Heenzending : maandeg 23 augustus 2004 12:33 uur

OV20, versie 5.2 6.4. 7 saptemnber 2000
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Voorwerp : Cocaine

. Rdllen- : Betrokken

oaveelheid : 48 stuks

- Byjzonderheden . 48 bollefjes totaal gewicht 4.3 gr

OV20. vorsia 5.2 d.d. 7 Ssptembar 2600
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® Haaglanden

;.Burenu Deift
Poithis 334
2600 AH Daltt

PROCES-VERBAAL VAN VERHOOR VERDACHTE

Pv nummer: PL1581/2004/23084 - 2

s

Op vrijdag 27 augustus 2004, te 20:34-utif, werd door mi, Kasper Groeneveld, hoofdagent van Politie
Haalanden in het bureau-vat politie in Delft, gehoord:
Naam o , ‘
Voomamen
- Geslacht
Geboortedatum
Gebodrteplaats
~adres’
Postcode :
Woonplaats > Delft (Delft)
- -Nationaliteit : Nederandse
Tejefoonnummer!
Telefoonpummer2

Verdachte is gehoord in:
- X de Nedertandse tzal
(] andere taal n|
[0 metde hulp van de talk

Nadat de verdachte medegedeeld is waarvan deze wordt verdacht en niet ot antwoorden is verplicht,
- verklaarde deze

& Ik ben wel eerder met de politie of justitie in aanrakjng geweest
X Ditwas het Jaatst vannochtend veor het Slapen op een plek waar dat niet mocht. Ik ben een
maand of drie geleden opgepakt voor diefstal,

O 1x heb we! werk.
( Ik ben werkzaam als bij

E lk ontvang een uitkering inzake ABW voor een alleenstaande van ongeveer €. 580 netto per
maand :

[ 1k ben wel verslaafd '
- [X Ik gebruik methadon, ik loap in het methadonprogramma. De laatste maanden heb ik geen
bolleties coke gebruikt '
,..vD Ik ben wej bereid de schade te vergoeden
[ x doe atstand van de inbeslaggenomen voorwerpen

Ik krijg momentee! een daldo’zenuitken‘ng. tk boop binnenkort een woning te krijgen.

PV126; versic 5.8, 2 juli 2004 (sgror, 32)
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Pgi}itie Haaglanden . _ Registratienummer: PL1581/2004/23094 - 2

Ik was vanavond op het stationsplein. ik zag daar iemand waar |k nog geld van kreeg. Ik heb die

- jongen een tidje geleden 20 euro geleend. Deze jongen betreft een neger. volgens mij geen Antiliaan.

Ik weet niet hoe hij heet. Ik herken hem wel als ik hem Zie.

Ik kwam de jongen tegen op het moment dat ik naar de Houttuinen liep. Het was mijn bedoeling om in

‘de Houttuinen te slapen. lk zag dat de jongen stond nabjj coffeeshop De Rits.

Ik sprak de jongen aan. Ik zei tegen hem dat ik nog geld van hem kreeq. De jongen vertelde tegen mij
dat hij geen geld bij zich had. Ik heb van die jongen, in plaats van geld, twee bolletjes coke gekregen.

Ik zag dat de jongen een zwart leren etuitje bij zich had. Ik zag dat de jongen de twee belletjes coke
uit dit etuitje haalde. De balleties gaf hjj vervolgens aan mij.

'k weet niet wat ik met de twee bolletjes coke zou doen. Ik zou ze niet hebben verkocht. Ik zou ze aan

~een vriend hebben gegeven, denk ik.

Ik heb de jongen, van wie ik de bolletjes heb gekregen, een tijd niet gezien. Ik zou niet weten of hij
handeltin drugs. blijkbaarwel.

U vraagt mij of ik wel eens drugs van deze jongen heb gekocht. Ja. Ik heb een keer een bolietje coke

van deze jongen gekocht, maar dat was drie maanden geleden.

(k kocht vroeger vaker bolletjes cake. De laatste tijd ben ik met anders dingen bezig en heb ik niet
veel gekocht Ik ben met een programma bezig. Ik maak veel schocn voor de gemeente in de stad. Ik
ga naar het arbeidsbureau en ik probeer zo op het goede pad te komen.

Voorzover voor-een zin of zinsnede het teken (] is geplaatst is deze alleen van taepassing indien
daar het teken "x" voorkomt.

Na voarlezing, volhard en offdgrtakend.

&1

(verdachte)
Handtekening

“waarvan door mij,
K. Groeneveld op ambtseed

is opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloct en ondertekende
te Delft op vrijdag 27 augustus 2004. :

(verbalisant)

PV128, versie 5.8, 2 Jull 200¢ (ssref 32)
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3 Haaglanden

- Bureau Delk
Po’smuz»aso_i
2500 AH Deift

FROCES-VERBAAL VAN VERHOOR VERDACHTE

L4

Pv nummer: PL1581/2004/22641 - 25

f; g
f

ﬁrdd\ag 28 augustus 2004, £e 10:30 uur, werd door mij, John Zeelenberg, brigadier van Palitie

Opze

‘Haaglanden . gehoard; - -
Naam :
«:Voomarjnen\_’&
'Geslacht ‘man
Geboortedatun SN
adres ‘ ,
Postcode 8
. ‘Wodnplaats : Delft
Nationaliteit : Nederlandse
Telefoonnummert
Telefoonnummer?

-Verdachte is gehoord in:

X de Nedertandse taal

. -] andere taal n!

- (O metde hulp van de tolk

Nadat de verdachte medegedeeld is waarvan deze wardt verdacht en niet tot antwearden is verplicht,
-verklaarde deze

- Ik ben wel eerder, voor strafbare feiten, met de politie of justitie-in aanraking gewaest.

X
.. Dit feit is:3 vier maanden geleden voor harddrugs - -
-1k verblif bij mijn moeder op het adres
Het gezin bestaat uit moedar, stiefvader en 2 broers -
Omgang/verstandhouding met gezinsleden: met broertjes en moeder goed. Met stiefvader praat
Hij niet
- Bitmi thuis zijn er contacten met de hulpverlening, nl: jeugdreclassering, behandelaa Sl
l! ! en onder toezicht gesteld van een gezinsvoegd, genaamd:
ik werk als. bij en heb een inkomen van euro netto per maand.,
Ik zit in de klas van de in en volg daar een opleiding.
Als zakgeld krijg ik een bedrag van euro per week.
ik kan-van mijn zakgeld/inkemen euro rondkomen.
Ik gebruik de volgende verdovende middelen: softdrugs Hiervoor heb ik een bedrag van 5 euro
* per dag nodig
1k geef geregeld geld uit aan gokken. Per dag is dit angeveer eyro
Mijn vaste vriendenkring bestaat uit 4 personen, varigrend in de leeftjid tussen 17 en jaar.
~ Mijn vrije tiidbesteding is: voetbal '
[k ben.we|.bereid de schade te vergoeden
Ik doe afstand van de inbestaggenomen voorwerpen

OORRO REDOOD R KRR

PU126, vorait: 5.6, 2uli 2004 (serat: 32) ‘
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Gisteravond zat ik coffeeshop e Rits. Ik had daar een blowtje gekocht en heb die buiten gerook?. |k
had die voor 2 euro gekocht. [k ben daarna wee naar binnen gegaan en ben op een kruk gaan zitten
en heb wat gesproken met wat mensen daar.

Plotseling kwam er politie binnen en ik hoorde dat 2ij riepen * politie * . Ik heb niet gehoord dat we
moesten blijven zitten. Ik keek in de richting van waar ik had gehoord “Politie” en zag diverse mensen
in burger naar de bar rennen. Ik zat op dat moment op een kruk en voelde gelijkertiid dat ik in mijn nek
werd gegrepen en dat ik met mijn linkerkant van mijn gezicht op de tafel werd gedrukt. Ik had echter
niets gedaan en toen ik met mijn gezicht op de tafel werd gedrukt werd ik boos. Ik wilde in een reactie
op staan, maar werd toen nog harder op de tafel gedrukt en ik hcorde ze raepen * naar buiten * Ik
werd toen naar buiten gebracht en werd daar door de palitie geboeid en afgevoerd naar het
politiebureau.

Ik heb volgens mij geen strafbare feiten gepleegd.
U toont mij een zakje met wat bolletjes wit en bruin poeder. Ik weet dat dit harddrugs zijn. Deze zijn

niet van mi en ik weet ook niet van wie dat wel is. Ik heb daar niets mee te maken. Aan de tafel waar
ik zat zaten cok andere mensen. '

Voorzover voor een Zin of zinsnede het teken [ 1 is geplaatst is deze alleen van toepassing indien
‘daafin het teken “x" voorkomt. '

Na voorlezing, volhard en ondertekend.

(verdachte)
. Handtekening

waarvan door mjj,
J. Zeelenberg op ambtseed

is.opgemaakt. dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende
'te Delft op zaterdag 28 augustus 2004.

K&“‘ e e —
{verbalisant)
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» Haaglanden

Bureau Defft
Posthus 334
2600 AH Delft

PROCES-VERBAAL VAN YERHOOR VERBACHTE

Pv nummer: PL1581/2004/23078 - 13

Op zaterdag 28 augustus 2004, te 14211 uur, werd door ons, Kasper Groeneveld, hoofdagent en
Hendrik Jelle Johannes Bouma, krigadier van Politie Haaglanden in het bureau van palitie Delft,
gehoord: ‘
. .Naam R —
» Voomamep

. Geslacht

.- Geboortedatum
:  Geboorteplaats
- adres '
Posteode
© Woonplaals : Delft {Delft}
Nationaliteit : Nederlandse
Telefoonnummerl
Telefoonnummer2

. “Verdachte is gehoord in:
, g@' de Nederlandse taal
[J andere t=al ni

(] met de hulp van de tolk

Nadat de verdachte medegedeeld is waarvan deze wordt verdacht en niet tot antwoorden is verplicht,
verklagrde deze

~.BX'Ik ben wel eerder met de paiitie of justitie in aanraking geweest
X Dit was het laatst voor verdovende middelen en winkeldiefstal.

{J Ik heb wel werk.
[0 ik ben werkzaam als bij

&2 Ikontvang een uitkering inzake ABW voor een alleenstaande van ongeveer €. 650,00 netto per
maand

X Ik ben wel verslaafd
X Ik gebruik cocaine middels een basepijp dit doe ik al 26 jaar [ang.

[0 Ik ben wel bereid de schade te vergoeden

[T Ik dee afstand van de inbeslaggenomen voorwerpen

tk heb geen verdovende middelen thuis liggen. Ik heb helemaal niets thuis ik ben namelijk arm. Ik heb
geleerd voor lasser, maar ik-heb daar geen papieren in. ik ben in 1890 naar Nederland toe gakomen.

PV26, varsie 5.8, 2 juli 2004 (ssral: 32)
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lk ben gescneiden en heb kinderen. |k haal mijn cacaine op in de Rits. De beheerder weet daar niets
-van. Ik betaal 10 euro per bolletje. Ik geef wel eens bolletjes, die i van(@rijg. aan mensen
waardoor ik ze zelf wat goedkoper krijg vaor 8 euro en ik verkoop ze dan weer voor 10 euro. Ik koop
deze bolletjes altjd vangiEIP Hi heeft ze altiid in een groene zak zitten en ook in een zwart
lederen etui. Zijn vriendin, ik weet niet hoe ze heet, heeft dit ook vaak bij haar. Een balletje witis 10
euro en een bolletje bruin is ook 10 eura. Hij verkoopt geen pillen*u‘t er nu ongeveer 6
maanden en dan iedere dag. Het personeel in ds Rits heeft wel een gezegd (NG e het
daarbinnen nist moest doen.
eeft valgens mij vier jongens in de Rits, die voor hem lopen. Ik verkoap nosit voor

P Het klopt dus wel, dat ik soms bolleljes verkoop, maar dat zjjn dan de bolletjes die ik vacr
8 euro heb gekocht en die ik dan voor 10 euro verkoop. Van de opbrengst koop ik zelf weer bolletjes.
Klopt het dat je dealt voor GHEMEMEER of ducf je dat niet te zeggen?
Dit klopt ik vind dat erg moeilijk om te zeggen, ik deal zo nu en dan voord N,

In begin Juli ben ik al eens aangehouden door de politie op het stationsplein. Het kiopt dat ik gisteren
~_a@an een volgens mij, iraanse man, een bolletje heb gegeven. Ik had dit bolletje in opdracht van
A 2an deze man gegeven. Ik heb dit bolletje vanQuE»in de Rits gekregen en ben
vervolgens naar buiten gelopen en heb hetaan die man overhandigt. Ik meest dat bolletie op de pof
aan deze man geven.

rdt door iedereen‘genoemd. Ik weet dat hi] het geld van het dealen bewaard in Zijn
-sokken, :

- Ik weet dat het strafbaar is om drugs te verkopen.
Voorzover vaor een zin of zinsnede het teken [ is geplaatst is deze alleen van toepassing indien

daarin het teken *x” voorkemt,

Na voorlezing, volhard en ondertekend.

(verdachte)
'Handtekening

waarvan door ans,
K Groenaveld op ambtseed
H.J.J. Bouma op ambtseed

is apgemaaky, dit proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden
te Delft op zaterdag 28 augustus 2004.

(verbalisant),. /
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Per fax: 015-2602429

Gemeente Delft

t.a.v. mevr. Annemarie Vermeulen
Postbus 53

2600 AB DELFT

Haarlem, 26 september 2004
Geachte mevrouw Vermeulen,

Inzake: Theehuis De Rits/Gemeente Delft
Onze ref.: rs/kz 27.110

Naar aanleiding van ons telefoongesprek van zojuist het volgende.

Tk verzocht u mij mede te delen of cliénte c.q. Theehuis De Rits heden, danwel
morgenochtend, haar deuren weer kan openen. U deelde mij mede dat cliénte daartoe
niet gerechtigd is en dat de exploitatie gestaakt dient te blijven, totdat de Burgemeester
daarover een besluit heeft genomen.

Op mijn verzoek aan u om een kopie toe te zenden van alle bij de gemeente in bezit

zijnde stukken betreffende de sliting van Theehuis De Rits, deelde u mij mede dat de
gemeente (nog) niet over dergelijke stukken beschikt.

Met vriendelijke groeten,

R.A M. Schram



Per fax: 015-2602429
en per post

SPOED
Gemeente Delft
t.a.v. het College van Burgemeester en Wethouders

Postbus 53
2600 AB DELFT

Haatlem, 26 september 2004
Geachte heer/mevrouw,

Inzake: Theehuis De Rits/Gemeente Delft
Onze ref.: rs/kz 27.110

Cliénten, Theehuis De Rits en de heer I. Koc, hebben mij geraadpleegd in verband met
het volgende.

De politie heeft afgelopen vrijdagavond een inval gedaan bij Theehuis De Rits. De
politie heeft bij die inval een aantal zaken in beslag genomen en het theehuis gesloten.

Diezelfde avond heb ik telefonisch contact gehad met de heer Zeelenberg ( politie
Delft) die mij meedeelde dat er geen enkel bezwaar bestond indien cliénten c.q. het
theehuis de volgende dag (zaterdagochtend) de deuren weer zou openen.

Vervolgens heeft de politie zaterdagochtend cliénten gelast het theehuis gesloten te
houden.

Ik verzoek u mij nog vandaag v66r 13.00 uur een kopie toe te faxen van de betreffende
proces-verbalen en de besluiten van de Burgemeester danwel het College van
Burgemeester en Wethouders die ten grondslag liggen (of bekrachtigen)
bovengenoemde handelingen van de politie.

Hoogachtend,

R.AM. Schram



Per fax: 015-2198058

Aan: Politie Delft
t.a.v. de heer Zeelenberg
Van: mr. R.AM. Schram

Haatlem, 26 september 2004

Geachte heer Zeelenberg,

Inzake: Rits/gemeente Delft
Onze ref.: rs/kz 27.110

Naat aanleiding van ons telefoongesprek van zojuist zend ik u hierbij — ter
kennisneming — een kopie van mijn fax aan de gemeente Delft.

Wij bespraken verder de gang van zaken. Nadat de politie afgelopen vrijdagavond een
inval heeft gedaan bij Theehuis De Rits, hebben wij nog telefonisch contact gehad. U
deelde mij mede dat Theehuis De Rits de volgende dag (zaterdagochtend) weer open

kon en dat et geen last was opgelegd dat het theehuis de deuren gesloten zou moeten

houden.

Zaterdagochtend hadden wij wederom telefonisch contact. Ik begreep van u dat — nadat
wij vrijdagavond contact hadden — de loco-burgemeester vervolgens nog diezelfde
avond/nacht de last had opgelegd dat het thechuis gesloten diende te blijven.

Dat was ook de reden waatom de politie — toen het theehuis zaterdagochtend haar
deuren opende — het thechuis weer heeft gesloten.

U deelde mij heden mede dat Theehuis De Rits op last van de loco-burgemeester
gesloten dient te blijven en dat indien het theehuis toch open zou gaan de politie het
theehuis weer zou sluiten.

Tenslotte deelde u mij mede dat er een strafrechtelijk onderzoek loopt met betrekking
tot de handel van harddrugs in Theehuis De Rits. In dat kader verzoek ik u mij een

kopie te doen toekomen van alle bij u in bezit zijnde gegevens/stukken/proces-verbalen
met betrekking tot dit onderzock.

Met vriendelijke groeten,

R.AM. Schram



Per fax: 015-2602429

Gemeente Delft

t.a.v. de heer Van det Plas
afd. Handhaving

Postbus 53

2600 AB DELFT

Haarlem, 26 september 2004

Geachte heer Van det Plas,

Inzake: Theehuis De Rits/Gemeente Delft
Onze ref.: rs/kz 27.110

Naar aanleiding van ons telefoongesprek van zojuist het volgende.

U deelde mij mede dat cliénte middels een gesprek morgenochtend om 09.00 uur met u
mondeling haar zienswijze bij u kan dienen. Een en ander omdat u c.q. de burgemeester
op grond van de wet eerst gehouden zou zijn cliénte in staat te stellen een zienswijze in

te dienen alvorens een beshuit te nemen.

Op mijn vraag waarop de zienswijze betrekking zou moeten hebben, antwoordde u dat
de burgemeester kennis had genomen van een rapportage, welke rapportage de
burgemeester tot het voornemen heeft doen brengen om Theehuis De Rits voor een
periode van één jaar te sluiten. Een dergelijke rapportage is cliénte niet bekend.
Evenmin zijn er bij cliénte andere gegevens bekend op basis waarvan de burgemeester
Theehuis De Rits zou willen sluiten.

Op mijn vraag of het zinvol zou zijn voor cliénte om middels een gesprek met u haar
zienswijze te geven (waartegen?) en of dit van invloed zou zijn op het voornemen van
de burgemeester, antwoordde u dat eigenlijk op voorhand (zonder de zienswijze) wel al
vast staat dat de burgemeester het besluit zou nemen om Theehuis De Rits voor een
periode van één jaar te sluiten. Uitsluitend om te voldoen aan uw wettelijke verplichting
om een belanghebbende in de gelegenheid te stellen een zienswijze in te dienen, heeft u
cliénte uitgenodigd voor een gesprek.

Gelet op het bovenstaande bericht ik u dat cliénte geen behoefte heeft aan een gesprek
met u morgenochtend; cliénte is niet op de hoogte van de redenen tot sluiting van
Thechuis De Rits en zou overigens ook niet weten wat zij u zou moeten berichten,



anders dan dat zij niet instemt met een eventueel besluit van de burgemeester om tot
sluiting van Theehuis De Rits over te gaan.

Hoogachtend,

R.AM. Schram



