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Aanvraagformulier schadevergoeding
ex artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO)

De In te vuillen gegevens vallen onder de Wet bescherming persoonsgegevens. Varantwoordalljk voor de
gegevens zijn B&W. De gegevens worden gebruikt voor de behandellng van uw verzoek om planschade
hetgeen mede betekent dat de gegevens in handen zullen worden gestald van een adviescommissie,

1. naam aanvrager: IMN.A. A Tyens
voorletters:
adres: Hof van Qzuuwr 14 -
postcode: 261uTB =
woonplaats: DELFT
correspondentieadres: i clem
postcode:
woonplaats.

naam gemachtigde:
voorietters:

adres;

postcode:
woonpiaats;

2. Grond waarop de aanvraag wordt gedaan:

W  Artikel 49, onder a WRO (de bepalingen van een bestemmingsplan)

‘o Artikel 49, onder b WRO (vrijstelling als bedoeld in de artikelen 17 en 19 WRO)

QO Ariike! 49, onder ¢ WRO (vrijstelling ingevolge artikel 40 of van een vergunning of andere
beschikking ingevolge artiket 41 WRO)

a Artikel 29, onder d WRO (aanhouding van een beslissing omtrent verlening van een
bouw- of een aanlegvergunning ingevolge artikel 50, lid 1 Woningwet, respectievelijk
artikel 46 , lid 2 WRO)

0 Artikel 49, onder e WRO {aanwijzingen als bedoeid in artikel 37, tweede of vijfde lid
WRO)

2 Artikel 49, onder f WRO (een koninklijk besluit ais bedoeld in artikel 68, tweede lid WRO)

3. Om welke reden vindt u dat het bepaalde van artike! 43 WRO van togpassing is?
vaststelling estemmingsplan Hornaschpolder op 31-3-200S

4. Wat is de aard en de omvang van de schade? indien sprake is van
waardevermindering van uw eigendom, dan wordt u gevraagd een specificatie van
het bedrag van de schade te geven, bij voorkeur aan de hand van een taxatierapport
dan wel op basis van andere gegevens en bescheiden.

waarde.uerm.‘mdenhs uoaru"na met o van € (-laa.oco = € "9.goo-



5. Bestaat de schade uit andere onderdelen dan waardevermindering, bijvoorbeeld
inkomensschade, dan wordt u gevraagd hieronder een nadere anderbouwing te

geven. :
'l’\a V‘b-
6. Vanaf welke datum is ¢.q. wordt de schade geleden?
31 -3 -2005 '
7. Wilt u hieronder een beschrijving geven van de gronden met eventuele opstallen,

waarvan u zakelilk gerechtigde bent of waarop u een voor beoordeling van de
aanvraag van belang zijnd persoonlijk recht heeft.

perceel grond van 236 m? mat woonhuds en govoge..

8. Wat is de datum waarop u een zakelijk recht of een voor de beoordeling van de
aanvraag van belang ziind persoonlijk recht op de gronden met eventuele opstallen
heeft verkregen? .

2G-U-1g
Kgépdoig?a: 22-5-1998,; dezn dotum wordt made 8ehmx‘:eqfol

door de gemz.an'\'clgug_ L:e.!asl-hgd&“@ns{:

9. Eventuele toslichting op de planschade claim die niet aan de orde is gekomen bij
voorgaande vragen. :

Aanyvrager is bekend-met-het-hefenvan-eges van 122 aure raor het in hehandalifrpermen
varrZijir danvraag.

Praats-

MNaary '

Handtekering- M‘ lg* 8-2005
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NS : heden 2g-8-200S 2gn wgevolge do.uéé% Wivepahn?;n%e%



Delft, 29 augustus 2005 : *S3T83710 %
College van Burgemeester en Wethouders van Delft f_ . GEMEENTEDELFT |
Gemeenteraad van Delft . n & peenn e
Postbus 78 [ IR VO R s |
2600 ME Delft e R
i fd:ﬂa lPar:

Betreft: planschade ex art. 49 WRO - Bestemmingsplan Harnaschpolder Delfi

Geacht college, geachte raad,

Op 31 maart 2005 heeft uw raad het bestemmingsplan Harmaschpolder Delft vastgesteld. Gedurende

de procedure heby ik mede namens mijn echtgenote onze zienswijzen ingediend bij het college alsmede
een bezwaarschrift bij het college van Gedeputeerde Staten.

In het nieuwe bestemmingsplan is het gebied achter onze woning Hof van Azuur 14 sterk veranderd
qua bestemmingsplan. Tot dan toe gold het Bestemmingsplan Buitengebied Gemeente Schlplmden
herziening 1 vastgesteld 27 november 1975.
Belangrijke wijzigingen ten opzichte van dit “oude” bestemmingsplan zijn:
- de bestemming veranderd van agrarische bestemming naar woonbestemming;
- het karakter van het agrarische gebied is veranderd van open buitengebied naar drukke
woonwijk;
- de afstand tussen de bedrijfsbebouwing onderling was 150 meter en wordt veel nu kleiner;
- de foegestane maximale hoogte van bedrijfsbebouwing was 8 meter en was voor
bedrijfswoningen 6 meter; de maximale bouwhoogte is 10 tot 13 meter.

De gevolgen van het nieuwe bestemmingsplan zijn dat de verkeersbelasting van onze wijk (m.n. de
Foreestweg flink zal toenemen. Dit zal leiden tot een flinke verslechtering van de luchtkwaliteit, tot
minder rust en woongenot,

Wij hebben in 1998 onze woning gekocht vanwege het vrije uitzicht op een wei met schapen. Dit vrije
vitzicht geat verdwijnen en veranderen in een drukke woonwijk met veel — zie de maquette van het
plangebied - sociale woningbouw. Onze privacy zal ook veel minder worden,

Tijdens de koop van onze woning in september 1998 was het bestemmingsplan Harnaschpolder Delft

nog niet in procedure en ook niet vastgesteld. Door het bestemmingsplan is onze wonmg zeker 10%

minder waard geworden. Wij claimen dan ook waardevermindering van onze woning; te weten
EUR 49.500,—.

Voor overige informatie: zie bij gevoegd aanvraagformulier planschade.

otf 015-2619430



Publiekszaken

Publieksbalia )
M Phoenixstraat 16 i
2611 AL Dalft

Gemeente Delft . Openingstijden 08.00 - 15.00 uur

vrijdagavond  18.00 - 20.00 uur
Centraal nummar:
Talefoon 015 260 23 32

" Intamet: www.gemeeniedelft.info

Ontvangstbevestiging Publieksbalie

Omschrijving poststuk

'kﬁ enveloppe
O pakket

Omschrijving inhoud
. ! 4 Tl T —
Wstukken gericht aan Burgemeester en Wethouders Gemeente Delft LA -)_L Havc
r’@\ stukken gericht aan een ambtenaar van Gemeente Delft _ C LA Jry -

1 onbekend

. : N 7]
Ontvangen van: H!/’A VEns . !‘/Uq’ v AZuu )G Z)L‘L“\.’

Namens de gemeente Delft : _ '
Naam medewerker: \?— . N\ (s, sEé.eJ l'ﬁd’—ﬁ E)( 2
Paraaf medewerker: q— A 1,
Dagstempel: RO . N e bl

Afhandeling poétstuk {indien bekénd):
vakteam Belastingen
vakteam Bouwtoezicht
vakieam Groen -
vakteam Milieu
vakteam Mifieutoezicht
vakieam Mobiliteit
vakieam Publieksbalie ([ Bouwen en Wonen
1 Huursubsidie / Vangnetregeling
: |  Overig
"E] vakieam Ruimtelifke Ordening
EI sector Toezicht Openbare Ruimie
[ onbekend

Oo0a0ao
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Retouradres : Wijk- en Stadszahen, Posthus 340, 2600 AH Delit

Oranjewoud

La.v, dhr, A.J.R. Boslman
Pasibus 8590

3009 AN Rotterdam

A

Gemeente Delft

Irgtng 2 hallyo fy
}Uﬂi}iyﬁ 36) 15/

WIijk- en Stadszaken
Rulmtelfie ardening

Barbarastesg 2

2611 BM Delh

Barkrekening ENG 2B,50.01.767,
Lnv. gemesnle Delit

Bahandald door
David Wissel
Telefasn 015622112
dwissel@detft.nl

Cenirale nummers:

Teleloon 015 260 21 26
Fax015214 17 24

Inlemel www.qemeentedslfl.inlo

Datum
14-11-2006
Ons kenmerk
20174424
LIw brief van
06-11-2006
Liw kenmerk

20162022

Bijage
4

Onderwarp
Offerte planschade vens

Geachte heer Boelman,

Hierbij verlenen wij u opdracht tot het uitbrengen van planschadeadvies
conform uw offerte, waarvan een ondertekende versie is bljgesloten.

Tevens is bijgevoegd:

- Uitlreksel bestemmingsplan Harnaschpolder Delfi, Lookwatering-
west en Voordijkshoorn;

- Uittreksel Structuurplan voor de Gemeente Delft, vastgesteld 15
december 1983;

- Uittreksel oniwikkelingsvisie Delft 2025, vastgesteld op 17 maart
1998. De ontwikkelingsvisie is in 1997 ter inzage gelegd, op 15 en
16 december 1997 zijn inspraakavonden gehouden.

Een uitirekse! van het oude bestemmingsplan ‘Buitengebied gemeente
Schipluiden’ is reeds opgestuurd naar uw collega, mevrouw Hoogeveen-
Terlouw, in het kader van het opstellen van de Risico-inventarisatle
planschade met betrekking tot het bestemmingsplan Hamaschpolder.

Aangezien de gronden op voormalig grondgebied van de gemeente
Schipluiden ziin gelegen zijn andere stukken met betrekking tot de
vaorzienbaarheid op te vragen bij de gemeente Midden-Delfland.

Ik hoop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben, Indien u vragen
heeft kunt u contact opnemen met dhr. D. Wissel (015 2602112).

Hoogachtgnd,
Namens fiejcollege van burgemeester en wethouders van Delit,

F.W.C.*Pasveer
Vakteamhoofd Ruimtelijke Ordening
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Wijk- en Stadszaken

Ruimtellke ordening

Barbarasteeg 2
2611 BM Delft
Bankrekening BNG 28,50.01,787,

[Archief RO

Retouradres ; Wijk- en Stadszeken, Posibus 340, 2600 AH Delft

Houdringe

T.a.v. de heer K.J. van de Laar

Postbus 485

6800 AL Arnhem

Dalum
26-07-2007
Ons kenmerk
20311231
Uw brfef van
19-07-2007
Uw kenmerk
154-255-
07/KvdL/AKa
Bijlage

10

Gemeente Delft

" tnwv. gemeente Delit

Behandeld daor

.~ Dhr, 8. Elsenga
Telefoon 015-2602112
Fax 015-2136823

" - seisenga@dalft.nl

Cenlrale nummers:

Telefoon 015 260 21 26

Fax 015 214 17 24

Internet www.gemeentedelitinfo

Onderwer
Offerte planschade-advies

Geachte heer Van de Laar,

Bij deze verstrekken wij u de opdracht voor het uitbrengen van een
planschade-advies inzake het verzoek om planschade van de heer M.P.A.
lvens, Hof van Azuur 14 te Delft, met betrekking tot het bestemmingsplan
Harnaschpolder.

Onder verwijzing naar uw brief van 19 juli 2007 bedragen de kosten tot
opstelling van het advies € 125,— per uur, exclusief BTW, waarbij u
verwacht daar maximaal 24 uur voor nodig te hebben. De verrekening vindt
plaats op basis van werkelijk bestede tijd. Eventueel meerwerk komt in
beginsel voor uw rekening en risico.

U bent op de hoogte van het feit dat Oranjewoud reeds vergevorderd was in
de opstelling van een advies. De heer Ivens heeft aangegeven een
vergoeding te willen voor de tijd die het kost om aan een hoorzitting deel te
nemen. Wij hebben aangegeven dat daar geen sprake van kan zijn, maar
dat we ons wel sterk willen maken voor een hoorzitting op een voor hem
gunstig moment. Daarbij valt te denken aan de avonduren. Wij verzoeken u
dan ook hier soepel mee om te gaan.

In uw brief geeft u een overzicht van de door ons aan te leveren informatie.
Deze treft u hierbij aan. Ook treft u een aantal deelkaarten aan, waarvan het
lastig is deze schriftelijk toe te lichten. Mocht u hierover informatie nodig
hebben, dan verneem ik dat derhalve gaarne van u. :

Facturen kunt u zenden aan gemeente Delft, vakieam FIA, Postbus 78,
2600 ME Delft onder vermelding van kostensoort 434560 en activiteiten-
code 600338.



Datum  Facturen worden betaalbaar gesteld conform de betalingsvoorwaarden
26-07-2007 zoals de gemeente Delft hanteert. .

F.W.C. Pasveer
vakteamhoofd Ruimtelijke Ordening



Datum

26-07-2007

Bijlagen:

Verzoek tot uitkering planschade;
Uittreksel Kadaster d.d. 7 december 2006;
Uittreksel bestemmingsplan Harnaschpolder Delft, Lookwatering-
west en Voordijkshoorn;
Uittreksel Structuurplan voor de Gemeente Delft, vastgesteld 15
december 1983,
Uittrekse! ontwikkelingsvisie Delft 2025, vastgesteld op 17 maart
1998. De ontwikkelingsvisie is in 1997 ter inzage gelegd, op 15 en
16 december 1997 zijn inspraakavonden gehouden;
Streekplan Zuid-West 1978;
Bestemmingsplan Buitengebied Midden-Delfland;
Voorschriften bestemmingsplan Den Hoorn; :
Kleurenkopie plankaart bestemmingsplan Den Hoorn;
Risico-analyse bestemmingsplan Harnaschpolder;
Email van de heer Tsang van Midden-Deifland d.d. 03-02-2005;
Brief d.d. 17/11/07 aan lvens.
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Advies

inzake het verzoek om vergoeding van schade ais bedoeld in artikei 49
WRO van de heer M.P.A. lvens, wonende Hof van Azuur 14, 2614 TB te
Delft

Definitief

Gemeente Deift
Posthus 78
2600 ME DELFT

Houdringe
Arnhem, 27 februari 2008

BS Houdringe . 99037511



Verantwoording

Titel

Subtitel

Projectnummer
Referentienummer
Revisie

Datum

Auteur(sj

E-mail adres
Gecontroleerd door
Paraaf gecontroleerd
Goedgekeurd door
Paraaf goedgekeurd

Contact

5’.; Houdringe

:Advies

Jinzake het verzoek om vergoading van schade als bedoeld
in artikel 48 WRO van de heer M.P.A. Ivens, wonendea Hof

van Azuur 14, 2614 TB te Delit

1238556

:89037511

:27 februari 2008

mr. K.J. van de Laar, H.P. da Wit

‘kristian.vandelzar@grontmi.nl

:mr. K.J. van de Laar

=

'mr. H.G.J. Kbers

Velpsihweg 26

G824 BJ Arnhem
Postbus 485

6800 Al. Arnhem
T+3126 35583 55
F+3126 44502 &1
houdringe@grontmij.nl
www.houdringe.nl
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1 Opdracht

1.1 Opdracht

Blj brief van 26 juli 2007, verzonden op 26 juli 2007, bij Houdringe binnengekomen op 30 Jull
2007, hebben burgemesster en wethouders van de gemeente Delft, Houdringe gevraagd ad-
vies te geven omirent het door de heer M.P.A. Ivens, Hof van Azuur 14, 2614 TB te Delft, inge-
diende verzoek om vergoeding van planschade krachtens artikel 48 WRO. Het verzoek is als
bijlage 1 bi] het advies gevoegd.

Ter uitvoering van de opdracht Is een schadebeoordelingscommissie ingesteld, bestaande uit:
s De heer mr. K.J. van de Laar, juridisch adviseur,
» De heer H.P. de Wit, rentmeester NVR.

1.2 Opbouw van het advies

In hoofdstuk 2 wardt de procedure beschreven die gevolgd is bfj de behandelfing van het onder-
havige planschadeverzoek. Vervaolgens is in hoofdstuk 3 het relevante deel van hat verzoek
weergegeven. Hoofdstuk 4 betreft de beschrijving van het object van verzoeker. In hoofdstuk 5
worden de verschiliende planoclogische regimes met elkaar vergeleken. Hier wordt ingegaan op
de achtergronden van de planalogische wijziging en worden het “oude” en het “nisuwe” plano-
logische regime vergeleken. De ontvankelijkheld van de planschadeclaim wordt in hoofdstuk 6
getoetst. Aansluitend wordt bezien of sprake is van een planologisch nadeliger situatle en of
door die situatie, overeenkomstig artikel 48 WRO, schade is ontstaan die moet worden vergoed.
Tevens wordt aangegeven, indien de schadebeoordelingscommissie tot het cordeel komt dat er
schade is en die schade niet voorzienbaar is, hoe groot het eventuele schadebedrag Is. In
hoofdstuk 7 wordt nader ingegaan op de voorzienbaarheld en fot slot wordt in hoofdstuk 8 de
conclusie en het advies aan de gemeenteraad verwaord.

99037411
Pagina 4 van 30
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2 Procedure

De gemeente Delft heeft Houdringe verzocht om, met inachtneming van de in de gemeente vi-
gerends procedure regeling planschade, als onafhankelijke schadebeoordelingscommissie te
adviseren over het ingediende verzoek. Het verzogk om planschade Is afgehandeld conform de
“planschadeverordening Delft 2002", welke door de gemeenteraad In haar raadsvergadering
van 19 december 2002 |s vastgesteld. Deze betreffende regeling Is in werking getreden op 3
februari 2003. Nadien Is de “regeling Planschade 2008" in werking getreden.

Per brief van 28 augustus 2005, bi] de gemeente ingekomen op 30 augustus 2005, heeit de
heer M.P.A, lvens, Hof van Azuur 14, 2614 TB te Delit een verzoek om vergoeding van schade
Ingediend. B dit verzoek 1s tevens een aanvraagformulier planschade toegevoegd.

Naar aanlelding van het Ingediende verzaek om vergoeding van schade heeft de gemeente aan
Oranjewoud opdracht gegeven om een advies te geven omtrent het Ingediende verzoek.
Oranjewoud heeft in het kader van de verordening reeds een hoorzitting gehouden en nadien
ook de woning opgenomen. Oranjewoud heeft met betrekking tot het bestemmingsplan "Hama-
schpolder Delft, Lookwatering west, Voordijkshoorn", echter ook een risico-inventarisatie ge-
maakt, Daarmee is de onafhankelikheid van Oranjewoud niet gegarandeerd. Om die reden
heeft Oranjewaud zich dan ook teruggetrokken.

in dat kader heeft Houdringe tijdens de opname, welke plaats heeft gevonden ap 27 septembar
2007, verzoeker in de gelegenheid gesteld om zijn verzoek nader toe te lichten, De commissie
heeft vervalgens de situatie ter plaatse in ogenschouw genomen.

Op grond van het bepaalde in artikel 7 van de proceduraverordening "Planschadeverordening
delft 2002" dient de commissie binnen zestien weken, na ontvangst van de opdracht een sehrif-
telijk advies uit te brengen. In afwijking van de verordening zal het advles eerst in concept naar
partijen worden gezonden. Partijen hebben daarna 4 weken de tijd om esn eventuele reactie
aan de commissle kenbaar temaken, waarna binnen 4 weken het advies definitief wordt ge-
maakt.

In de voorliggende situatie is de opdracht aan de commissie ontvangen op 30 juli 2007, zodat
ufterfijk op 22 oktober 2007 een conceptadvies aangeleverd had dienen (e zZiin. Deze datum s
door de commissie niet gehaald, waarvoor zij zich excuseert.

f Houdringe 89037511
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3 Het verzoekschrift

Per brief van 29 augustus 2005, bi] de gemeente Delit ontvangen op 30 augustus 2005, heeft
de heer M.P.A. lvens, wonende Hof van Azuur, 2614 TB te Delit, een verzoek om vergoeding
van schade als bedoeld In artikel 40 WRO ingediend. Als bijlage bii dit verzoek was eveneens
een aanvraagformuller planschade bijgevoegd.

Uit de brief van 29 augustus 2005, kunnen de onderstaande relevante delen worden gehaald.

(Citaat)

Op 31 maart 2005 heeft uw raad het bestemmingsplan "Hamaschpolder Delft" vasigesteld. Ga-
durende de procedure heb ik mede namens mijn echigenote onze zienswijzen ingediend bij het
college alsmede een bezwaarschrift bij het college van Gedeputeerde Staten.

In het nlsuwe bestemmingsplan is het gebied achter onze woning Hof van Azuur 14 sterk ver-

anderd qua bestemmingsplan. Tot dan foe gold het Bestemmingsplan buitengebied Gemeente

Schipluiden herziening 1, vastgesteld 27 november 1973.

Belangrijke wijzigingen ten opzichte van dit “oude” bestemmingsplan zijn:

= De bestemming veranderd van agrarische bestemming naar woonbestemming;

» Het karakter van het agrarische gebied is veranderd van opern buitengebied naar drulke
woonwilf

« De afstand tussen de bedriffsbebouwing onderiing was 150 meter en word! nu veef kieiner;
De toegestane maximale hoogte van bedriffshebouwing was 8 meler en was voor bedrijfs-
woningen 6 meter; de maximale bouwhoogte is 10 tot 13 meter.

De gevolgen van het nisuwe bestemmingsplan zijn dat de verkeersbelasting van onze wijk
(m.n. de Foreestweg) flink zal toenemen. Dit zal leiden tot een flinke verslechtering van de
{uchtkwaliteit, tot minder rust en woongenot.

Wi hebben in 1998 anze woning gekocht vanwege het vrije uitzicht op een wel met schapen.
Dit vrife uitzicht gaat verdwijnen en veranderen in een drufkke woonwijk met veel- zie de ma-
guette van het plangebied- sociale woningbouw. Onze privacy zal ook veel minder worden.

Tijdens de koop van onze woning in september 1998 was het bestemmingsplan Harnaschpol-
der Delft nog niet in procedure en ook niet vastgesteld. Door het bastemmingsplan is onze wo-
ning zeker 10% minder waard geworden. Wi claimen dan ook waardevermindering van onze
woning; fe wefen EUR 49.800,~.

(Einde citaat)

Uit het aanvraagformulier planschade, welke als biflage blj bovengenoemde brief is gevoeqgd,
kunnen de navolgende relevante delen worden gedestilieerd,

Grond waarop de aanvraag wordt gedaan
Artikel 49, onder a WRO (de bepalingen van eei bestemmingsplan)

Om elke reden vindt u dat het bepaalde In artikel 49 WRO van toepassing is?
Vaststelling bestemmingspfan Hamaschpolder op 31 maart 20056

77 . 93037511
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Het versoekschriit

Wat is de aard en de omvang van de schade? Indien sprake is van waardevermindering
van uw elgendom, dan wordt u gevraagd een specificatie van het bedrag te geven, bif
voorkeur aan de hand van een taxatierapport dan wel op basis van andere gegevens en
bescheiden. :

Waardevermindering woning mef 10% van € 4989.000,— = € 49.000,-.

Vanaf welke datum is c.q. wordt de schade gefeden?
31-3-2005

Wilt u hieronder een beschrijving geven van de gronden met eveniuele opstallen, waar-
van u zakelljk gerechtigde bent of waarop u voor beoordeling van de aanvraag van be-
lang zijnd persoanliijk recht heefl?

Perceel grond van 236 m? met woonhuis en garage

Wat is de datum waarop u een zakelijk recht of een vaor de beoordeling van de aanvraag
van belang zijnd persoonlifk recht op de gronden met eventuele opstallen heeft verkre-
gen?

29-4-1909

Koopdatum: 22-2-1998; deze datum wordt mede gehanteerd door de gemeentelijke belasting
dienst,

De brief van 29 augustus 2005 en het bijgevoegde aanvraagformulier zijn als billage 1 bif dit
advies opgenomen,

Bo037511
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4 Omschrijving van het object

a1 Loeatie

Het onderhavige planschadeverzoek hesft betrekking op het onherroepelijk worden van het be-

stemmingsplan “Harnaschpolder Delfi, Lookwatering-west en Voordikshoorn'.

4.2 Het kadastrale eigendom
Bij het Kadaster staat het eigendom als volgt geregistreerd:

% EIGENDOM

De heer Manfred Petrus Alouislus lvens
Hof van Azuur 14

2614 TB DELFT

Geborenop:  17-2-1965

Geboren te: Hulst

Aantekening recht

Burgeriijke siaat gehuwd

Batrokken persoon:

Mevrouw Jalanda Paulina Maria Lambert
Hof van Azuur 14 '

2614 TB DELFT

Geboren op:  31-8-1965

Geboren te:  Vogelwaarde

¥ EIGENDOM

Mevrouw Jolanda Paulina Maria Lambert
Hof van Azuur 14

2614 TB DELFT

Geboren op:  31-8-1965

Geborente:  Vogelwaarde

Aantekening recht

Burgerlijke staat gehuwd

Beifrokken persoon:

De heer Manfred Petrus Aloulsius lvens
Hof van Azuur 14

2614 TB DELFT

Geboren op:  17-2-1965

Geboran te:  Hulst

Het actuele eigendom bestaat uit:

Delft T 4879 2236 ca
: e gt Totaal g

B T R R LR

f Houdringe
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Omschrijving van het object

Conform de bi] het verzoekschrlit gevosgde bewijs van gigendom s het elgendom van de an-

roerende zaak, Hof van Azuur op 29 april 1999, In eigendom verkregen. De koopovereenkomst
is getekend op 22 september 1998.

In biflage 2 is de kadastrale registratie opgenomen, samen met de kadastrale kaart.

4.3 Omschrijving van het ohject van Verzoeker

Ligging

Het abject is gelegen op een goede locatle aan een rustige straat grenzend aan een plantsoen
in stadswijk 'De Hoornse Hof'. Bouwperiode medio jaren negentig, Gevarleerd woningaandeel.
Ter plaatse voornamelifk geschakelde splitlevel- woningen en appartementen. Veel voorzienin-
gen op wijkniveau.

Omschrijving object

type ohject : herenhuls van het type splitievel

bouwjaar : medio 1994

renovatie/ verbouwingen : aanbouw woonruimte op de begane grond (medio 2004)

bouwaard : traditionele bouw, betonnen vioeren, gemetselde gevels,
pannen gedekt

nutsvoorzieningen : gas / water / elekfra / ricol

verwarming : C.V. - ketel en vioarverwarming gedeeltelijk

staat van onderhoud @ goed

Ondenverdieping:
Inpandige garage met aparte bergruimie

Begane grond:

Entrae/ hall meterkast toliet voorzien van staand closet en fonteintje/ inpandige doorgang naar
de garage/ trapopgang naar eerste verdieping/ uitgebouwde woonkamer op tuinniveau met
schuifpui naar terras, de woonkeuken is een halve verdieping hoger gesitueerd aan de voorzi]-
de, de keukeninrichting in hoekopstelling is voorzien van diverse inbouwapparatuur.

De vloer in de hal, keuken en de woonkamer is uitgevoerd-met een plavuizenvioer welke in de
keuken en woonkarmer Is voorzien van vioerverwarming. De aanbouw van de woonkamer is
medio 2004 gerealiseerd en betreft circa 50 m?. Deze aanbouw Is uitgevoard met een convec-
torput.

Eerste verdieping:

Overloop/ ouderslaapkamer met vasta inbouwkast en doorgang naar de badkamer, ruime bad-

kamer met lichte betegeling, ligbad en wastafel/ separaat tollet uitgevoerd met staand closet en

fonteintje/ tweede badkamer voorzien van douchecabine, wastafel en wasmachineaansiuiting/ 2
ruime slaapkamers van respectievelijk 5,20 x 221men421x2,87m

Tweede verdieping:

Door middel van een vaste trap bereikbare zolderruimte met opstelplaats voor de cenirale ver-
warmingsinstallatie en mechanische ventilatie/ entree naar balkon/ terras(leggia) welke aan de
voorziide van de woning is gelegen.

Instaliaties:
Centrale verwarmingsinstallatle; type AWB Thermomaster 1894
Mechanisch afzuigsysteem

Bijzonderheden:
Diepe achtertuin grenzend aan een watergang welke ook deels onder hat eijgendom valt
Op elgen temein is een parkeerplaats.

Een fotoreportage van dit object [s als bijlage 3 toegevoeyd.

899037511
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5 De planologische regimes

5.1 Inleiding
Om te kunnen vaststellen of sprake is van planschade moet eerst worden nagegaan of een pla-
nologische verandering Is opgetreden. Daartoe moeten de planologische maatregelen, waarvan

wordt gesteld dat ze schade veroorzaken, worden vergeleken met het direct daarvoor geldende
planologische regime.

Daarbi] is, voor wat betreft het oude planologische regime, niet de feitelijke situatle van belang,
maar wat er krachtens dat reqime maximaal mocht worden gerealiseerd, ongeacht de vraag of
dat ook daadwerkelijk is verwezenlijkt.

5.2 Voorheen geldend planologisch regime

De gronden vielen voorheen onder de werking van het bestemmingsplan “Buitengebied" Her-
zlening | van de gemeente Schipluiden. Dit bestemmingsplan is vastgesteld bij raadsbesiult van
27 november 1975 en nadien goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van de provingie Zuid-
Holland bij besluit van 16 februarl 1977. Het betreffende bestemmingsplan was ten fide van de
aankoop van de woning door verzoekers vigerend en onherroepellk.

Conform de plankaart hebben de gronden waarop het plan, voor zover in casu relevant wordt
geacht, is gelegen de besternming “Agrarisch gebled A",

Artikel 1.3 Agrarisch gehied A

Gronden, aangewezen voor agrarisch gebled A zijn bestemd voor agrarische doeleinden waar-
op bebouwing is toegestaan ten dienste van de agrarische bedrijfsvoering met maximaal é&n hij
het bedri|f behorende bedrijfswoning en met dien verstande dat:

a.

1. geen bebouwing ten dienste van ultgesproken specialistische agrarische bedtijven
mag warden gebouwd (opgericht) op gronden op kaart W.106-100A nader aange-
duid met “geen uitgesproken specialistische agrarische bedrijven toegestaan”, be-
houdens dat op het tijdstip van de ter visie legging van het antwerp herziening i
plan bestaande Litgesproken specialistische agrarische bedrijven mogen worden
uitgebreid mat in achtneming van de overige In dit artikel genoemde voorschriften.

2. geen bebouwing ten dienste van agrarische hulp- of nevenbedrijven op gronden
bestemd voor agrarisch gebied A mag worden gebouwd (opgericht);

b, alle bebouwing, met ultzondering van kassen en bijbehorende ketelhuizen doch met in-
begrip van bedrljfswoning, moet worden geconcentreerd op een bouwperceel met een
opperviakie van maximaal 4000 m2 en een langste zijde van maximaal 150 m deel uit-
makende van een agrarisch bedrijf met bijbehorand grondopperviak van tenminste 10
ha, Indien het betreft een tuinbouwbedrilf of uitgesproken specialistisch agrarisch bedrijf
moet het bijbehorend grondopperviak tenminste 0,75 ha bedragen.

c. het bepaalde in lid b niet van toepassing is op zeer ondergeschikte agrarische botw-
werken, zoals schullhokjes en gersadschapsbergingen, waarvan de opperviakie per
houwwerk nist meer dan 15 m2 mag bedragen;

d,

1. de onderlinge afstanden tussen de bedriifsbebouwing met inbegrip van de bedrijfs-
woning van twee afzonderlijke agrarische bedrijven, tenminste 150 m moet bedra-
gen,

é Houdringe 58037511
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De planoingische regimeas

2. ten aanzien_van bebouwing behorende bij een tuinbouwbedrilf of ander uitgespro-
ken specialistisch agrarisch bedrijf geldt bovendien dat de perceelsbresdte langs de
weg gemeten tenminste 50 m moet bedragen;

3. burgemesster en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verienen van het bepaalde
in lid d onder 1 mits tevaren de Hoofdingenieur Dienst voor de Landinrichtingen
hieromtrent gehoord is, met dien verstande dat het bepaalde in lid e onverkort van
toepassing blijft.

a. De afstand van de bebouwing tot de zijdelingse erfschelding tenminste 10 m moet be-
dragen; indlen het betreft bebouwing beharende bij een tuinbouwbedrilf of uitgesproken
specialistisch agrarisch bedrijf, moet de afstand van de bebouwing tot de zjjdelingse
perceelsgrens tenminste 3 mater bedragen;

f de hoogte van de bedriffsbebouwing maximaal 8 m mag bedragen, de hoogte der be-
driffswoning maximazl 6 m mag badragen;

g. de bedriifswoning slechts gebouwd mag worden met in achtneming van de volgende
regelen:

1, de bedriffswoning mag slechts gebouwd warden indien het agrarische bedrif en
omvang heeft van minimaal zovee! SBE als weergegeven in afdeling ILA.

2. de bedriffswoning mag slechts gelijktiidig, danwel na de naar de aard en omvang op
de bedrijfsvoering afgestemde bedrijfiswoningen worden gebouwd, Indien de be-
driifswoning niet reeds aanwezig zijn;

3. de bedrljfswoning moet dienen voor lemand (en zn gezin) die als bedrifishoofd vol-
ledig danwel nagerioeg volledig en duurzaarn op het bedrijf werkzaam Is of zal zljm;

4. de bedrifsgrond moet in eigendom van of door het bedrijfshoofd middels een door

de pachtkamer goedgekeurde overeenkomst gepacht zijn;

g.o. _

de inhoud van de bedrijfswoning dient tenminste 200 m3 te bedragen;

burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het onder 3.4

en 5 bepaalde, indien strikte toepassing van deze regelen fot duldelijk aantoonhare

onbillijikheden leldt, mits de overige regelen in lid g gesteld onverkort van toepas-
sing blijven en mits tevens van Gedeputeerde Staten de verklaring is ontvangen dat
zij tegen het verlenen van de vrijstellingen geen bezwaar hebben.

h. de afstand van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, vit de weggrens van onderstaande
wegen tenminste 5 m moet bedragen, van gebouw tenminste zoveel meter most be-
dragen als in onderstaande tabel staat aangageven:

~Nom

hoofdverkeerswegen min. 100 m
komverbindingswegen min. 30 m
structuurwegen min. 40 m
overige wegen min. 16 m

i.  burgemeester en wethouders gehoord de hoofdingenieur directeur van de Rijkswater-
stast In de directie Zuid-Holland, vrijstelling kunnen verlenen van het bepaalde onder h
ten behoeve van het oprichten van kassen en daarmee gelifk te stellen bedrijfsgebou-
wen, voorzover betreft, de afstand van de gebouwen tot de hoofdverkeersweg, mits ter
bescherming van de belangen van landschappelijke aard danwel ter wering van lichtre-
fiexen en hinderlijke verlichting voor het verkeer op deze weg, een voldoende groenaf-
scherming van gebouwen naar de zijde van de weg aanwezig of verzekerd Is en bij
toepassing van dit lid een absolute minimum afstand van bebouwing tot de hoofdver-
keersweg van tenminste 25 m in acht,wordt genamen.

j. de bebouwing de verbindingslijn tussen twee punten niet mag overschrijden, welke pun-
ten bij aan krulspunt van wegen zijn gels gen op afstanden van 100 m, voor wat kom-
verbindingswegen en 50 m, voor wat andere wegen betreft, gemeten ult het snijpunt en
in de assen van de respectievellke wegen, tenzij op de kaart anders staat aangegeven;

k. burgemeester en wethouders bevoegd zijn vrijstelling te verlenen van het bepaalde in:
1. lid d t.a.v. de minimale perceelsbreedie mits de breedte niet kleiner wordt dan 40 m;
2. |id e ta.v. de afstand der bebouwing tot de zijdelingse erfscheiding welke 0 mater

mag bedragen;
3, id h. ta.v. de minimale afstand van gebouwen tot de weggrens van agrarische we-
gen, miis die afstand niet kleiner wordt dan 10 n;

99037511
Paglna 11 van 30



Do planologische regimes

4. lid b ten behoeve van uitbreiding en/of vergroting van het bouwpercesl ten behoeve
van ultgesproken specialistische agrarische bedrjven tof ten hoogste 30% van het
bouwperceel;

6. lid b ta.v. het bij een agrarisch bedrijf behiorend grondopperviak van ten minste 10
ha mits dat opperviak tenminste bedraagt 6 ha en het vitsiuitend betreft een op het
tijdstip van de ter visie legging van het ontwerpherziening | plan bestaand agrarisch
bedri]f.

. burgemeester en wethouders ziin bevoegd vriistelling te verisnen ten behoeve van de
bouw van een tweede en/of derde badiijfswoning mits: voldaan wordtaande inlid g
genoemde ragelen, (waaronder het vereiste van zovee| SBE als weergegeven in afda-
fing If, A) met dien verstande dat de bedrijfswoning niet hoaft te dienen voor hst be-
driffshoofd, mist het voor een persoon dient, die zijn hoofdberoep volledig dan wel na-
genoeg valledig en duurzaam in het betreffende agrarische badrijf ultoefent.

m. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd nadere aisen te steilen aan de sltuering van
bebouwing van tuinbouwbedrijven of uitgesproken specialistische bedrijven, doch uit-
sluitend indien zulks noodzakelijk is ter voorkoming van strijdigheid met een gemaen-
schappelijke of intergemeentelijke winbouwstructuurplan, indien zodanig plan krachtens
bepalingen der Wet op de Rulmtelijke Ordening vastgesteld en op gronden begrepan in
deze bestemming van toepassing Is.

n. Burgemeester en wethouders zijn t.b.v. de oprichting van bebouwing voor een agrarisch
hulp-~ of nevenbedrijf mef ten hoogste &&n daarbij hehorende bedrijfswoning, vrijstalling
te verlenen van het bepaalde In lid a onder 2, nadat Gedeputeerde Staten de verklaring
Is ontvangen dat z] tegen het verlenen van de vrijstelling geen bezwaar hebben, mits:
1. het te bebouwen grondopperviak per bouwwerk niet meer bedraagt dan 400 m2;

2. de hoogte van bebouwing nlet meer bedraagt dan 6 ny;

3. op deze bebouwing van overeenkomstige toepassing is het bepaalde in fid d, e, h
en i van dit artikel;

4, de bebouwing landschappelifk inpasbaar is, en daaromtrent advies is ingewonnen
bi} de H.1.D. voor de landinrichiing;

5. ten aanzien van de bedrijfswoning van het bepaalde in lid g onder 2, 3,4, 5,6 en 7
van overeenkomstige toepassing is.

In artikel IV.1 zijn een aantal wijzigingsbevoegdhaden opgenomen waarbinnen het plan kan
worden gewijzigd. Geen van de genoemde bevoegdheden heeft echter betrekking op de reali-
satie van woning bouw op de betreffende gronden.

Artikel V.1 Vrijstellingsbevoegdheid

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de bepalingen in de
voorschriften van:

a. maximale- en minimale hoogte-, breedte en opperviaktematen voor bebouwing aange-
geven op de kaart danwel omschreven in de voorschriften indien zulks om technische
redenen noodzakelijk of wenselijk is, miis"de afwijking van enige maat als voorgeschra-
ven in de bij het plan beharende voorschriften of ingetekend op de daarblj behorande
kaart, ten hoogste 10% zal bedragen;

b. de plaats en richting van de bestemmingsgrenzen teneinde geringe veranderingen aan
te brengen, indien dit door aiwijkingen of onnauwkeurigheden in de kaarten noodzake-
lijl i en biijkt bij de definitleve uitmeting van het desbetreffende terrein;

c. de bepalingen van het plan ten behoeve van de aanpassing van wegtracees aan ander
blijkende eisen van verkeerstechnische aard mits het wegenbeloop niet principlesl
wordt aangetast.

Een aantal relevante bepalingen zijn opgenomen als bijiage 4.

5.3 Het thans vigerende planologisch regime
De betreffende gronden vallen thans onder de werking van het bestemmingsplan *Harnasch-
polder Delft, Lookwatering-west en Voordijkshoorn", Dit bestemmingsplan is vasigesteld door
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De planologische regimes

de gemeenteraad van de gemeente Delft In haar raadsvergadering van 31 maart 2005 en na-
dien goedgekeurd door gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland bl beslult van
1 november 2005,

Artikel 3 Waoaongehied, nader ujt te werken

1, Doeleindenomschrijving
Gronden op de kaart aangewezen voor WOONGEBIED, nader uit te werken 2{jn bestemd voor.

a. wonen en in samenhang daarmes voor de uitoefening van aan-huls-gebonden beroe-
pen en kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten;

b. dienstveriening en detallhandel, tezamen niet meer dan 2.000m2 b.v.o, en waarvan het
totale oppervlak per detallhandelsvestiging nlet meer mag bedragen dan 150 m2;

c. maaischappelijke doeleinden tot een maximum van 4.000m2 b.v.o.;

d. horeca, maximum één vestiging tot een maximum van 250m2 b.v.o0.;

e. verkeers- en ontsluitingswegen, fiets- en vostpaden, parkeervoorzieningen, voorzienin-
gen ten behoeve van openbaar nut, kunstobjecten, faunapassages, speelvoorzienin-
gen, scologie, groen en water;

f. de onder a tot met d genoemda functies zijn uitsiuitend toegestaan op de begane grond
en voor zover zij behoren tot categorie 1 van de LvB, met vrijstelling onder voorwaarden
als opgenomen in artikel 4 lid 4 sub 11 is ook categorie 2 van de LvB toegestaan.

2. Uitwerkingsbepalingen
De gemeenteraad werkt deze besternming In zljn geheel of In gedeelten nader uit met inacht-
name van de volgende bepalingen;

8. op en in de gronden als bedoeld in lid 1 mogen uitsluitend worden gebouwd:

1. al dan niet gestapelde woningen, aan- en uitbouwen bijgebouwen en overkappin-
gen;

2. gebouwen ten dienste van de doelelnden als bedoeld in fid 1 onder b tot en met &;

3. bij voornoemde functles behorende bouwwerken, geen gebouwen zijnde;

b. het totaal aantal woningen bedraagt ten hoogste 1300;

c. de situering en het bouwen van woningen en andere gebouwen die als geluidgevoelige
objecten worden aangemerkt, mag vitslultend zodanlg geschieden dat op geen van de
gevels daarvan bij voltooiing de geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaal de ter
plaatse toegestane grenswaarde overschiijdt;

d. de bouwhoogte van gebouwen bedraagt ten hoogste het aantal meters zoals op de
plankaart en hieronder voor het desbetreifende gebied met de subaandulding 1, Il of Il
Is aangegaven, met dien verstande dat de afstand tussen de hestaande te handhaven
woningen in het plangebied en de nieuwbouw minimaal tweemaal de hoogte van die
nleuwbouw bedraagt en de afstand tussen nleuwbouw en de plangrens bedraagt mini-
maal de bouwhoogte van de nisuwbouw, dit mat uitzondering van het hoogteaccent.
Daarbif dienen tevens de hieronder aangegeven aantal woningen per subaanduiding in
acht te worden genomen:

Wil :

maximale 10 meter bouwhoogte met dien verstande voor maximaal 20% van het met maxi-
maal 20% van het met Wl aangeduide gebied een maximale bouwhoogte geldt van 13

binnen de daartoe aangewszen zone op de plankaart grenzend aan de ‘hoofdontsiuiting' be-
draagt de bouwhoogte maximaal 13

ter plaatse van de aanwijzing WZC mag een woon-zorgcomplex worden opgericht met een
meter maximale bouwhoogte van 25 meter;

ter plaatse van de aanwijzing woonzergzone zijn de gronden {mede)bestemd voor woningen
voor bewoners die aangewezen kunnen zijn op het gebruik van de voorzieningen in het
woon-zorgeomplex

Het aantal woningen bedraagt minimaal 550 en maximaal 600 met dien verstande dat het
totaal aantal woningen onder 1, [l en Il ten hoogste 1300 mag hedragen

e. ter plaatse van de aanwijzing 'hoofdontsluiting' worden de gronden in ieder geval ba-
stemd voor een oost west wegverbinding voor tenminste autoverkeer waarbij het aantal
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rijstroken maximaal twee bedraagt. In deze stroak wordt tavens ruimte gereserveerd

voor een groene verbinding met een ecologische functie!

f.  ter plaatse van de aanwijzing 'OV-route' worden de gronden in ieder geval bestemd
veor ean vifliggends rouie voor hat {(hoogwaardig) openbaar verveer met esn minimale
breedts van 10 meter;

9. ter plaatse van de aanwijzing "langzaamverkeersroute” wordt binnen de bandbreedte
van 50 meter uit het hart van de aanwijzing e=n doorgaande route voor langzaamver-
keer aangelegd dle tenminste geschikt is voor gebruik door fistsers en skaters;

h. met het oog op het karakter van het gebied en het functioneren van het walersysteam,
de ecologische siructuur en de recreatiave functle in het plangebied worden de gronden
binnen een afstand van maximaal 30 meter ult het hart van de aanwijzing 'hoofd groe-
nen hoofdwaterstructuur! uitsiuitend bastemd voor water enfof groen met dien verstan-
de dat:

1. de totale breedte van de zone minimaal 32 mater bedraagt, waarvan minimaal 20
meter bestaat uit een in de breedte aaneengesioten groenstrook;

2. de breedte van een waterloop minimaal 8 meter bedraagt, met uitzondering van da
op de plankaart aangegeven noord-zuid waterloop in het oostelllk deal van het
plangebled: de breedte hiervan bedraagt minimaal 12 meter, en

3. de watergangen zovee! mogslifk van een talud warden voorzien;

4. aan de westzijde van de aanwijzing 'zone W mogen maximaal 1 0 (water)woningen
worden gerealiseerd met een grondopperviak van maximaal 80m2 en een bouw-
hoogte van maximaal 7 m;

i. terplaatse van de aanwijzing "aansluiting naar secundaire groen- en waterstructuur
wordt voorzien in een secundaira groen- en waterstructuur;

- per waterstaatkundige eenheld geldt dat de hoeveetheld waterberging gemiddeld
325m3 per hectare bedraagt;

k. binnen de aanwijzing "locatle waterparti]" wordt een waterplas gerealiseerd waarhij
geldt dat in die waterplas maximaal 6 (water)woningen mogen worden gerealisesrd met
een maximale hoogte van 4 meter en een maximaal opperviak van 120 mg;

. binnen de aanwilzing "geen hoofd bebouwing toegestaan" mag geen hoofd bebou-
wing worden opgericht, waarbif geldt dat diract grenzend aan die aanwijzing de
bouwhoogte van d~ hoofd bebouwing maximaal 1 0 meter bedraagt;

. bif de verkaveling dient het projecteren van achtertulnen naar het openbaar gebied zo-

veel mogelik te worden voorkomen:

m. de verkeerssiructuur - met uitzondering van de op plankaart aangegeven 'hoofdontsiui-
ting' - dient in de uitwerking zodanig te worden vormgegeven dat een 30km/uur regime
kan worden gehandhaafd;

n. bij de nadere uitwerking van de deelgebieden dienen minimaal 13 spaelplekken te wor-
den geprojecteerd:

0. bijzondere woonvermen in de vorm van geheel of gedesltelijk begeleid wonen dan wel
voor senioren alsmeade maatschappalijke voorzieningen dienen bij de uitwerking zovee!
mogelijk in de nabijheid van (OVvoorzieningen te worden geprojectesrd;

P. het projecteren van de horecavestiging dient de functiemenging en recreatieve functie
van het gebied ten goade te komen. B} de ultwerking dient de horecavestiging zorgvul-
dig te worden ingepast zodat het leefmilieu nist onevenredig wordt aangetast;

g. het uitwerken mag niet eerder geschleden dan nadat zeker is gesteld dat de bodem ge-
schikt zal zijn voor de realisering van de in lid 1 aangegeven functles en voorzieningen;

r. burgemeester en wethouders ziin bevoegd om In esn uitwerkingsplan een vrijsteliing
onder voorwaarden op te nemen van het bepaalde in lid 1 onder f voor het toelaten van
de genoemde functies die behoren tot gen hogere categorie dan categorie 1 van de
LvB;

3. Voorlopig bouwverbod en anticipatie
Zolang an voor zover een uitwerking nog geen rechiskracht heeft gekregen, kan in het desba-
treffende deel van het plan slechts bouwvargunning worden verleend, Indien:
a. het betreffende bouwwerk In overeenstemming is met het vastgestslde uitwerkingspian,
en
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b. vooraf van Gedeputeerdes Staten een verklaring van geen bezwaar terzake Is ontvan-
gen, tenzl] Gedeputeerde Staten bij goedkeuring van het plan hebben verklaard dat een
uitwerking hun goedkeuring niet behoeit en gedurende de termijn van ter inzage iloging
van het ontwerp van de uitwerking niet van zienswijzen daariegen Is gebleken.

De bepalingen van dit plan zijn opgenomen als bijlage 5,
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6.1 Inleiding

Artikel 40 WRO bepaalt onder meer dat de gemeenteraad op verzoek esn naar billjkheid te
bepalen schadevergoeding togkent indien en voor zaver blijkt dat een belanghebbende ten ge-
volge van de bepalingen van een bastemmingsplan schade lijdt of zal lijden, welke redelijkerwij-
ze niet of niet voldoende door aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd. Bij de beoorde-
ling van dat verzoek dient het thans geldende planologische regime nauwlkeurig te worden ver-
geleken met dat wat voorheen gold, Daarbij is veor wat betreft het oude planologische regime
niet de faitalijke situatle van belang doch hetgeen op grond van dat regime maximaal kon wor-
den gerealiseerd, ongeacht de vraag of verwezenlljking daadwerkelijk heeft plaatsgevondan.

6.2 Ontvankelijkheid

In onderhavige procedure dient bepaald te worden of verzoekers ontvankelijk in hun claim die-
nen te worden geacht, :

Met betrekking tot de ontvankeiijkheld overwegen ondergetekenden dat de gemeenteraad eerst
san beslult omtrent een verzoek om vergoeding van schade kan nemen, indlen de beweerdelijk
schade veroorzakende planologische wijziging rechtens onaantastbaar is.

Hat bestemmingsplan “Buitengebled” Herziening i van de voormalige gemeents Schipluiden is
vastgesteld bij raadsbesiuit van 27 november 1975 en nadien goedgekeurd door Gedeputeerde
Staten van de provincie Zuid-Holland bij besluit van 16 februari 1977. Het betreffende bestem-
mingsplan was ten tijde van de aankoop van de waning door verzoekers onherrogpelijk.

Nadien is voor de granden het bestemmingsplan "Harnaschpolder Delft, Lookwatering-west en
Voordijkshoom* vigerend geworden. Dit bestemmingsplan is vasigesteld door de gemeenteraad
van de gemeente Delft in haar raadsvergadering van 31 maart 2005 en nadien goedgekeurd
door Gedeputeerde Staten van de provincie Zuld-Holland bij besluit van 1 november 2005. Het
betreffende bestsmmingsplan is thans onherroepelijk. De gemeenteraad kan derhalve een ba-
slissing nemen naar aanleiding van het ingediende verzosk om planschadevergoeding ex arti-
kel 45 WRO,

Per brief van 29 augustus 2005, bi] de gemeente Ingekomen op 30 augustus 2005, hesft de
heer M.P.A. lvens, Hof van Azuur 14, 2614 TB te Delft een verzoek om vergeeding van schade
ingediend. Bi dit verzoek is tevens een aanvraagformulier planschade toegevoegd.

Op grond van de heersende jurisprudentie en in overeenstemming met de gemeentelijke pro-
cedureverordening “Planschadeverordening Delft 2002° moet verzoekers als belanghebbenden

worden aangemerkt. Verzoekers zijn derhaive ontvankelijk in hun verzoek om vergoeding van
schade.

6.3 Planclogische wijziging

ingavoige artikel 48 van de Wet op de Ruimtelfjke Ordening bestaat er een ingang voor een
verzoek tot planschade ten gevolge van de bepalingen van een bestemmingsptan of een besluit
omtrent vrijstelling als bedoeld in artlke! 17 of 19 WRO. Een vrijstellingsbesluit als bedosld in
artikel 15 WRO biedt geen ingang veor artikel 49 WRO daar deze beharen tot da maximale in-
vulling van het geldende planalogische bestemmingsplan..
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Zowel de wijziging van het besternmingsplzn als het verenen van vrijstelling op basis van arti-
kel 19 WRO bisden een ingang voor de toepassing van artikel 48 WRO.

6.4 Beoordeling planologische wiiziging
Thans is de vraag aan de orde of ten gevolge van de gewijzigde planologische situatie sprake is
van een in planclogisch opzicht nadeliger situatie waardoor verzoeker schade lijdt.

Ter beantwoording van deze vraag zullen ondergetekenden eerst nagaan in hoeverre spraks is
van een In planologisch opzicht nadeliger situatie en op welke wijze de planelogisch nadeliger
situatie tot ultdrukking komt.

Vervolgens zuilen ondergetekenden kunnen beoordelen of door de planologische wijziging
schade ontstaat voor verzoeker die radelijkerwijs voor vergoeding in aanmerking zal moeten
komen.

Essentieel voor planschade is dat sprake moet zijn van een planclogisch nadeliger situatle. gij
de beoordeling van de vraag of er sprake is van een In planologisch opzicht nadeliger situatie Is
alleraerst van belang dat wordt vastgesteld wat op grond van het voorheen geldende planolo-
gisch regime maximaal kon worden gerealiseerd op de gronden.

De gronden vielen vaorhaen onder de werking van het bestemmingsplan “Buitengebied” Her-
zlening 1 van de gemesnte Schipluiden, Dit bestemmingsplan s vastgesteld bij raadsbesiuit van
27 novernber 1975 en nadien goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-
Holland bij bestuit van 16 februari 1977. Het betreffende bestemmingsplan was ten tide van de
aankoop van de woning door verzoekers onherraepelijk. Conform de plankaart hebben de
granden waarop het plan, voor zover in casu relevant wordt geacht, is gelegen de bestemming
"Agrarisch gebied A”.

De gronden aangewezen voor agrarisch gebied A zijn bestemd voor agrarische doeleinden
waarop bebouwing is toegestaan ten dienste van de agrarische bedrijfsvoering met maximaal
&én bij het bedriif behorende bedrijfswoning. Op deze gronden mag geen bebouwing fen dien-
ste van agrarische hulp- of nevenbedrijven op gronden bestemd vaor agrarisch gebied A mag
worden gebouwd (opgericht). De behouwing dient, met uitzondering van kassen en bijbehoren-
de ketelhuizen doch met inbegrip van bedrijfswoning, worden geconcentreerd op een bouwper-
ceel met een opperviakte van maximaal 4000 m2 en een langste zijde van maximaal 150 m
dea| uitmakende van een agrarisch bedrilf met bijbehorend grondoppervlak van tenminste 10
ha, indien het batreft een tuinbouwbedrijf of uitgesproken speclalistisch agrarisch bedriif most
het bijbehorend grondopperviak tenminste 0,75 ha bedragen,

Buiten dit bouwperceel mogen vooris zeer endergeschikte agrarische bouwwarken, zoals
schullhokies en gereedschapsbergingen, waarvan de opperviakte per bouwwerk niet meer dan
15 m2 mag bedragen, worden opgericht. Buiten het bouwperceel mogen eveneens kassen en
bijbehorende ketelhulzen worden gerealiseard,

De onderlinge afstand tussen de hedrljfsbebouwing met inbegrip van de bedriiiswoning van
twee afzonderlijke agrarische bedrijven, tenminste 150 m moet bedragen. Ten aanzien van be-
bouwlng behorende bij een tuinbouwbadrijf of ander ultgesproken speciafistisch agrarisch be-
drijf geldt bovendien dat de perceelsbreedte langs de weg gemeten tenminste 50 m moet be-
dragen.

De afstand van de bebouwing tot de zijdelingse erfscheiding tenminste 10 m moet bedragen;
indien het betreft bebouwing behorende bij een tuinbouwbedr(jf of uitgesproken specialistisch
agrarisch bedrlJf, moet de afstand van de behouwing tot de zijdelingse perceelsgrens tenminste
3 meter bedragen.

De hoogte van de bedrijfsbebouwing maximaal 8 m mag bedragen en de hoogte der bedrijfs-
woning maximaa! 6 m mag bedragen. Tevens mag ter plaatse een bedrilfswoning worden gere-
aliseerd, waarvan de Inhoud ten minste 200 m3 mag bedragen.
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De afstand van gebouwen tot de weggrens dient voor hoofdverkeerswegan minimaal 100 m,
voor komverbindingswegen minimaal 30 m, voor structuurwegen minimaal 40 m en voor overige
wegen minimaal 15 m bedragen, Burgemeester en wethouders kunnen hiervan vrijstelling ver-
lenen ten behoeve van het oprichten van kassen en daarmee gelilk te stellen bedrijffsgebouwen,
voorzover betreft, de afstand van de gebouwen tot de hoofdverkeersweg, mits ter bescherming
van de belangen van landschappelijke aard danwel ter wering van lichtreflexen en hinderlifke
verlichting voor het verkeer op deze weg, een voldoende groenafscherming van gebouwen naar
de zijde van de weg aanwezig of verzekerd is en bjj toepassing van dit lid een absolute mini-
mum afstand van bebouwing tot de heofdverkeerswag van tenminste 25 m in acht, wordt ge-
namen.

Burgemeester en wathouders zijn voorts bevoegd vrijstelling te verlenen van de afstand der
bebouwing tot de zijdelingse erfscheiding welke 0 meter mag bedragen, voor zover het kassen
betreft, de minimale afstand van gebouwen tot de weggrens van agrarische wegen, mits die
afstand niet klelnar wordt d2n 10 m en ten behoave van uitbrelding en/of vergroting van het
bouwperceel ten behoeve van uitgesproken specialistische agrarische bedrijven tot ten hoogsta
30% van het bouwperceel. Tevens ziin burgemeester en wethouders bevoegd vrijstelling te var-
lenen ten behogve van de bouw van een tweede en/of derde bedrijfswoning.

Nadien is voor de betreffende gronden hat bestemmingsplan "Hamaschpolder Delft, Lookwate-
ring-west en Voordijkshoorn” vigerend geworden. Dit bestemmingsplan is vastgesteld door de
gemeenteraad van de gemeente Delit in haar raadsvergadering van 31 maart 2005 en nadien
goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van de provincle Zuid-Holland bij beslult van

1 november 2005. De gronden ziln In dit besternmingsplan bestemd voor “Woongebied, nader
ult te werken".

De gronden op de kaart aangewezen voor WOONGEBIED, nader uit te werken zijn bestemd
voor wonen en In samenhang daarmee voor de uitoafening van aan-huis-gebonden beroepen
en kleinschalige bedrijfsmatige activitelten, dienstverlening en detailhandel, tezamen niet meer
dan 2.000m2 b.v.o, en waarvan het totale opperviak per detallhandelsvestiging nist meer mag
bedragen dan 150 m2, maatschappelijke dosleinden fot een maximum van 4.000m2 b.v.0., ho-
reca, maximum €én vestiging tot een maximum van 250m2 b.v.o., verkesrs- en ontsluitingswe-
gen, flets- en voetpaden, parkeervoorzieningen en voorzieningen ten behoeve van openbaar
nut, kunstobjecten, faunapassages, speelvoorzieningen, ecologle, groen en water.

De bestemming dient nader te worden uitgewarkt, waarbij geldt dat:

= op en in de gronden als badoeld in lid 1 mogen uitsluitend worden gebouwd:
 al dan niet gestapelde woningen, aan- en ulibouwen bijgebouwen en overkappingen;

» gehouwen ten dienste van de doeleinden als bedoeld In lid 1 onder b tot en mete;
» bl voornoemde functies behorende bouwwerken, geen gebouwen zijnde;

s het totaal aantal woningen bedraagt ten hoogste 1300;

» de situering en het bouwen van woningen en andere gebouwen die als geluidgevoelige ab-
jecten worden aangemerkt, mag uitsluitend zodanig geschieden dat op geen van de gevels
daarvan bij voltooling de geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai de ter plaatse toege-
stane grenswaarde overschrijdt;

« de bouwhoogte van gebouwen bedraagt ten hoogste het aantal meters zoals op de plan-
kaart en hieronder voor hat deshetreffende gebied met de subaanduiding I, Il of lll is aange-
geven, met dien verstande dat de afstand tussen de bestaande te handhaven woningen in
het plangebied en de nieuwbouw minimaal tweemaal de hoogte van die nieUwbouw be-
draagt en de afstand tussen nisuwbouw en de plangrens bedraagt minimaal de bouwhoogte
van de nisuwhouw, dit met uitzondering van het hoagteaccent. Daarbij dienen tevens de
hieronder aangegeven aantal woningen per subaanduiding In acht te worden genomen;

Wil

maximale 10 meter bouwhoogte met dien verstande voor maximaal 20% van het met maxi-
maal 20% van het met Wil aangeduide gebled een maximale bouwhoogte geldt van 13

88037511
Pagina 18 van 30



Toefsing aen artitel 49 WRO )

binnen de daartoe aangewezen zone op de plankaart grenzend aan de ‘hoofdontsiuiting' be-
draagt de bouwhoogte maximaal 13

ter plaatse van de aanwilzing WZC mag een woon-zorgcomplex worden opgericht met esn
meter maximala bouwhaoogte van 25 metar;

ter plaatse van de aanwijzing woonzorgzone ziin de gronden (mede)bestemd voor woningen
voor bewoners die aangewezen kunnen zijn op het gebruik van de voorzieningen in het
woon-zargeomplex

Het aantal woningen bedraagt minimaal 550 en maximaal 800 met dien verstande dat het
totaal dat het {otaal aantal woningen onder |, If en Il ten hoogste 1300 mag badragen

Ondargetekenden zijn van oordee! dat het nisuwe bestemmingsplan en de daaruit volgende
Meuwe bestemming ten gevolge heeit dat er sprake is van een wijziging van hat gebrulk van de
gronden alsmede een wijziging van de bebouwingsmogelikheden.

Wijziging bebouwingsmaogelijkheden

De gronden waren voorheen bestemd voor agrarische doeleinden. Op deze granden was be-
bouwing toegestaan ten dlenste van de agrarische bedififsvoering met maximaal één bij het
bedriff behorende bedriffswoning. De bebauwing dient te worden geconcentreerd op een houw-
percesl met een opperviakie van maximaal 4000 m2 en een langste zijde van maximaal 150 m
deel ultmakende van een agrarisch bedrijf met bijbehorend grondopperviak van tenminste 10
ha, Indien het betreft een tulnbouwbedrijf of uitgesproken speciallstisch agrarisch bedrijf moet
het bjbehorend grondopperviak tenminste 0,75 ha bedragen.

Ter plaatse mag tevens een bedrijfswoning worden gerealisesrd waarvan de hoogte maximaal
& meter mag bedragen en de inhoud daarvan dient tenminste 200 m3 te bedragen. Burgemees-
ter en wethouders zijn daarnaast bevoegd vrijstelling te geven voor de bouw van gen tweede of
derde bedrijfswoning.

De onderlinge afstand tussen de bedrijfsbebouwing met Inbegrip van de bedriliswening van
twee afzonderilike agrarische bedrijven, tenminste 150 m moet bedragen. Ten aanzien van be-
bouwing behorende bij een tuinbouwbedrijf of ander uitgesproken specialistisch agrarisch be-
driff geldt bovendien dat de perceelsbreedte langs de weg gemeten tenminste 50 m moat be-
dragen.

Op grond van de bestemmingsplanvoorschriften mogen de gronden achter de woning van ver-
zoekers tevens gebruikt worden als glastuinbouw waarop de mogelijkheid van kassen bestaat.
Ten aanzien van kassen en ketelhuizen geldt niet de beperking dat deze gereallseerd dienen te
worden. Deze mogen ook buiten het bouwperceel worden gerealiseerd. De hoogte van kassen
mag 8 meter bedragen en deze mogen op een afstand van 3 meter tot de zijdelingse percesls-
grens worden gebouwd. Met vrijstelling mogen kassen tot op de zjjdalingse perceelsgrens wor-
den gebouwd. Ten aanzien van het bebouwingspercentage staat planologisch geen beperking
aangegeven, zodat dient te worden gesteld dat de gronden volledig mogen worden bebouwd
met kassen.

De meest maximale invulling van het bestemmingsplan, brengt derhalve met zich mee dat van-
uit de woning van verzoekers, zicht was op kassen met een maximale hoogte van 8 meter ( re-
kening houden met de algemene vifjstellingsbevoegdheid B,8 meter) welke gerealiseerd had-
den kunnen worden op de perceelsgrens met de woning van verzoeker, In het voorhesn gel-
dende bestemmingsplan stond weliswaar een afstand voor geschreven tot de zijdelingse per-
cealsgrens, doch geen minimum afstand tot aan de achterste perceels grens. ondergetekenden
zijn derhalve van oordeel dat de bebouwing ten aanzien van kassen mocht worden gerealiseerd
tot op de perceelsgrens van de woning van verzoeker, daar deze beschouwd wordt als de ach-
terste perceelsgrens en niet de zljdelingse perceelsgrens.

In dat kader zijn ondergetekenden van oordeel dat er, gelet op de meest maximale invuliing,
geen sprake Is van een vrij uitzlcht ter plaatse. Vanult de woning zou er zicht zijn op kassen met
een maximale hoogte van 8,8 meter. Slechts vanuit de 2° verdieping zou er in beperkte mate
over de kassen heen gekeken kunnen worden. Ten aanzien van het uitzicht dient vooris te wor-
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den opgemerkt dat de voorheen mogelijke bebouwing in de vorm van kassen op de perceels-
grens had kunnen worden gerealiseerd en dat deze vanaf de gevel van de wonlng derhalve
slechis op een afstand van circa 23 tot 24 mogefijk waren geweest.

In de nieuwe situatie hebben de gronden een woonbesternming gekregen waarbij qua bebou-
wing zowe! grondgebonden als gestapelde woningen mogen worden gerealiseerd met een
maximale bouwhaogte van 10 meter. 20% van de gronden mag worden gerealisesrd mef een
maximale hoogte van 13 meter. Ondergetekenden zijn daarbij van oordeel dat deze reeds na-
der zijn aangeduid op de plankaart en daar derhalve ter plaatse van de achteriuin van verzoe-
kers de maximale bouwhoogte 10 meter bedraagt.

Naast woonbebouwling Is bebouwing toegestaan ten behoeve van kleinschalige bedrljfsmatige
activitelten, dienstverlening en detaithandel, tezamen niet meer dan 2.000m2 b.v.o, en waarvan
het totale oppervlak per detailhandelsvestiging niet mesr mag bedragen dan 150 m2, maat-
schappelijke doaleinden tot een maximum van 4.000m2 b.v.o., horeca, maximum &én vesiiging
tat een maximum van 250m2 b.v.o., verkeers- en ontsluitingswegen, fiets- en voetpaden, par-
keervoorzieningen en voorzieningen ten behoeve van openbaar nut, kunstobjecten, faunapas-
sages, speelvoorzieningen, ecologie, groen en water. Op grond van het hovenstaande dient er
voorts rekening mee te worden gehouden dat het bestemmingsplan technisch mogelijk is om ter
plaatse gestapeide bouw te realiseren met daaronder veorzieningan in de vorm van ondermeer
dienstverlening en detaithandel. Per detaiihandel mag de totale opperviakte echter niet meer
dan 150 m2 bedragen. Ondergetekenden zijn op basls daarvan van oordeel dat in dat kader
geen rekening hoeft te worden gehouden met grootschalige detailhandel in de vorm van een
grote supermarkt doch met de meer kleinschalige detallhandel. Daarnaast is ondermeer éen

horecavoorziening mogelifk, maar ook maatschappelike voorzieningen behoren tot de mege-
lijkheden,

Ondergetekenden zijn van oordeel dat gelet op de bestemmingsplanvoorschriften ter plaatse
sprake Is van de mogalijkheld van hogere bebouwing dan voorheen was toegestaan. Immers de
maximaal toegestane bouwhoogte bedraagt in de nieuwe situatie 10 meter, terwijl dat voorheen
met vrijstelling maximaal 8,8 meter had kunnen zijn. Hierbij wordt wel opgemerkt dat in de
strook direct achter het perceel van verzoekers een strook niet mag worden aangewend voor de
realisatie van hoofdbebouwing.

Daarnaast dient ten aanzien van het vitzicht te worden opgemerkt dat de reallsatie van kassen
ook als negatlef kan worden aangemerkt. immers bij kassen dient rekening te worden gehou-
den met schittering welke een gevolg is van de weerkaatsing van zonlicht tegen de kassen, De-
ze schittering kan als hinderlik worden ervaren. Nu ter plaatse de bouw van kassen niet meer
tot de mogelijkheden behoort, zijn ondergetekenden van oordeel dat dit positief effect mesge-
wogen dient te worden. Ondergetekenden zifn ten aanzien van da schiltering van oordes| dat dit
een rechistreeks gevolg is van de realisatie en aanwezigheid van kassen. De hinderlijke gevol-
gen van de schittering zijn daarmee een rechtreeks gevolg van de aanwezigheid van kassen
net zoals het realiseren van bebouwing gevolgen kan hebben voor het uitzicht.

Ten aanzien van de bebouwingsmogelijkheden ziin ondergetekenden van oordeel dat zowel
positieve als negatieve gevolgen heeft. Als negatief kan worden aangemerkt de thans toege-
stane bouwhoogte welke toeneemt van 8,8 meter naar 10 meter en als positief hat verdwinen
van schittering van kassen. Ondergetekenden zijn van oordeel het exira veriies aan ultzicht dat
in de nleuwe situatie ontstaat echter niet opweegt tegen het niet meer mogelifk ziin van de hin-
derlijke gevalgen van schittering.

In dat kader dient eveneens te worden gesteld dat het zicht op kassen met name In de zomer-

maanden over het algemeen niet als fraai dient te worden aangemerkt. Immers in deze periode
worden de kassen baspoten met kalk om verbranding van de gewassen tegen te gaan. Boven-
staande is echter een gevolg van het feitelike gebruik van kassen, welke bij een oordee! in het
kader van arilkel 48 WRO geen rol mogen spelen. _
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In de voorgaande situatie was op de perceelsgrens bebouwing in de vorm van kassen mogelifk
tot een hoogte van maximaal 8,8 meter. Vanaf de gevel van de woning, zoals deze kadasteraal,
Is Ingetekend, was deze bebouwing gelegen op een afstand van circa 23 tot 24 metar,. In de
nieuwe situatie zjn de gronden over een afstand van circa 7 tot 8 meter aanwezen met de aan-
duiding "geen hoofdbebouwing tosgestaan™. De gronden direct achter deze strook mogen wor-
den bebouwd met hoofdbebouwing met een maximale hoogte van 10 meter,

Ten aanzien van de bebouwingsintensiteit dient te worden gesteld dat de nisuwe situatie in be-
ginsel minder bebouwd kan warden dan in de oude situatie. Immers voerheen mochten de
gronden volledig worden bebouwd met kassen. In de nieuwe situatie zullen ter plaatse overwe-
gend woningsn worden gerealiseerd. Hierbjj dient rekening te worden gehouden dat een desl
van de gronden ook ingericht dienen te worden als tuln, maar ook als opanbaar gebied, fietspa-
den, vostpaden, verkeersgebied efe, Dit brengt met zich mee dat in de nisuwe siuatie de be-
bouwingsintensitelt qua opperviakte afneemt,

De vraag daarbij is echter of dat van Invioad is in onderhavige casus. Ondergetekenden zijn van
oordeel van niet. Immers op grond van het bestemmingsplan, zijn de gronden volledig aange-
wezen voor "Woondoelelnden” en zijn er ten aanzlen van de situering van de gebouwen (nog)
geen voorschriiten opgenomen. Dit brengt met zich mee dat er woningbouw, In zowe! niet ge-
stapelde als gestapelde vorm kan piaatsvinden direct achter de woning van verzoeker, waarbij
tevens de mogelijkheld van detailhandel, maatschappelijke voorzieningen, als horeca mogelijk
is. Op de plankaart staat tussen de woning van verzoekers en het plangebied ean aanduiding
op de plankaart welke aanduiding aangeeft dat in de betrefiende zone, clrca 7 tot B meter vanult
de perceelsgrens, geen hoofdbebouwing mag worden gerealiseerd.

Hierdoor zal het zicht op de achterliggende gronden worden ontnomen vanuit de woning van
verzoekers en heeft het felt dat de gronden minder intenslef bebouwd kunnen worden geen ef-
fect op de woning van verzoekers, daar de invioed daarvan niet merkbaar en zichtbaar is.

Wijziging gebruik van de gronden

Naast een verandering van de bebouwingsmogelijkheden Is er ter plaatsa ook sprake van een
wijziging van het gebrulk van de gronden. Ondergetekenden gaan daarbij uit dat de maximale
invulling welke het meest nadelig is voor verzoekers, de raalisatle van kassen is. Deze maxima-
le invulling door de reallsatie van kassen sluit ult, dat ter plaatse een bouwpercesl met een be-
drijfswoning kan worden gerealiseerd. Indien immers ter plaatse een bouwperces| aanwezig
zou zijn, dan zou de voorgeschreven onderlinge afstand van de gebouwsn ten gevolge hebben
dat er sprake is van meer openheld van de bebouwing en dat de afstand tot de zZijdelingse per-
ceelsgrens groter zouden zijn dan de mogeljikheden welke gelden ten aanzien van kassen.

De gronden welke voorhesn een agrarischa bestemming hadden, hebben thans een bestem-
ming voor uit te werken woondoeleinden gekregen, Bij de nieuwe bestemming dient voorts re-
kening te worden gehouden met andera gebrulken dan alleen woondoeleinden, aangezien ook
gebruiken en bebouwing zijn toegestaan in de vorm van detailhandel, horeca en maatschappe-
llike voorzleningen, waarbi] deze tevens mogelijk zlin, bijvoorbeeld in combinatie met gestapel-
de woningbouw. Bij dergelijke gebruiken dient rekening te worden gehouden met averlast in de
vorm van aan- en afvoer van goederen, verkeersbewegingen welke gepaard gaande mat der-
gelijke gebruiken, maar ook met geluidsoverlast in de vorm van parkerende aufo’s ale,

In het kader van artikel 49 WRO zijn er een aantal uitspraken hekend welke vergelijkbaar zijn
met onderhavige casus, in die zin dat deze inhoudalijk betrekking hebben op zaken waar in de
oude planologische situatie sprake was van een agrarische bestemming met de mogelijiheid
van kassen en in de nieuwe situatie woningbouw, of waar de invioed van kassen op de omge-
ving wordt bespraken, {e weten:

« ABRvS 16 mei 2007, BA5248

» ABRvS 30 mei 2007, BAG0OOO

*  ABRvS 21 december 2005, AUB481
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» ABRvS 6 mel 2004, AOBBES
« ABRVS 26 november 2003, ANB781.

Uit de jurisprudentie van de Afdeling komt naar voren dat het planolagisch vervallen van de
mogelijkheid van kassen als positief dient te worden aangemerkt, 2angezien een aantal nega-
tieve aspecten welke met ean dergelijk gebruik gepaard gaan, nist meer mogelijk Is. Daar te-
genaver kunnen nieuwe gebruiken mogelijk worden gemaakt welke ook negatieve aspacten
met zich mee brangen. Deze positieve en negatieve effecten dienen met efkaar te worden ver-
geleken. Ondergetekenden zijn van cordeel dat de wilzlging van de bestemming van agrarische
doeleinden (glastuinbouw) naar woningbouw zowa positieve effecten heeit als negatieve effec-
ten. Onderstaand wordt nader ingegaan op zowe! de positieve als de negatieve effecten welke
gepaard gaan met een bestemming “kassen”.

Op grond van de voorschriften waren de granden voorhean bestemd voor agrarische doelein-
den en mochten de gronden worden bebouwd met kassen. Hat gebruik van de gronden voor
giastuinbouw heeit een aantal negatieve aspecten. Inde bestemmingsplanvoorschriften staat
geen heperking opgenomen ten behosve van een eventuele afscherming van de kassen en het
gebruik van assimilatielicht.

In dat kader dient te worden gesteld dat het gebrulk van de kassen hinder met zich mee brengt
met name In de vorm van lichthinder. in beperkte mate dient ook rekening te worden gehouden
met het verwaaien van bestrijdingsmiddelen.

Hoewel planologisch aan assimilatielicht geen heperkingen worden gesteld, verhinderen milieu-
tachnische eisen een ongehinderde overlast van het gabrulk van assimilatielicht, Het Besluit
glastuinbouw en de Wet Milleubeheer hebben ten gevolge dat aan de overlast welke wordt on-
dervonden van het gebruik van assimilatielicht beperkingen worden gesteld.

Gelet op de ligging van de woning van verzoekers ten opzichte van het gebled waar kassen
rmogelijk zijn, zijn ondergetekenden van oordeel dat andere aspecten zoals verkeer in dat kader
geen rol spelen. Immers de woning van verzoskers is gelegen aan de rand van het gebled op
een plaats waar een ontsiuiting niet mogelijk is, doch waar bebouwing zal plaatsvinden. In dat
kader zijn ondergetekenden eveneens van oordeel dat de aanwezigheid van kassen een ander
gebruik zoals een agrarisch bouwblok met woningen uitsluit. Immers ter plaatse kunnen niet
zowe! kassen, als een bouwblok met woningen en badrijfsopstallen tegelijkertjd bestzan.

Het realiseran van woningbouw heeft ten gevolge dat deze overlast ter plaatse zal verdwijnen.
In het algemeen dient te worden gesteld dat de ligging in een overwegend woongebled als posi-
tiever dient te worden beschouwd dan de ligging van een woning direct tegen een kassenge-
bied. Naast dit positieve aspect heeit de reallsatia van woningbouw ook een aantal negatieve
aspecten ten gevolge, '

Het gebrulk van de gronden voor woningbouw heeft ten gevolge dat er ter pizatse hinder kan
ontstaan, als gevolg van het gebruik van de woningen, het gebruik van de tuinen, behorende bi]
de woningen, eventueel hinder als gevolg van speeiplaatsen etc, maar ook hinder in de vorm
van licht.

Als negatief kan worden aangemerkt dat de wijziging naar woondoeleinden ten gevolge kan
hebben dat er sprake Is van een verlies aan privacy. Hoewel vanult het gebrulk van de kassen
ook mogelijk Inkijk kan onistaan in de woning van verzoekers, wordt deze zeer beperkt geacht.

Eris sprake van een verlies van privacy wanneer zich een toename voordoet van inkijk in de
woning, balkon of tuin van een verzoeker. Op grond van jurisprudentle Is er sprake van een ver-
lies van privacy bij inkijkbledende bebouwing op een zodanige afstand dat van daaruit een goed
onderscheidend, onbelemmerd zicht in een risicogevoelig object ontstaat, Hierbij dient gedacht
te worden aan een afstand van niet meer dan enkele tientallen meters.
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Ten aanzien van het verfies van privacy dient voorts fe worden meegenomen dat daarbij een
onderscheid kan worden gemaakt tussen het verlies van privacy in de woning, het verlies van
privacy in de voortuin en het verlies van privacy in de achtertuin. In het algemesn kan worden
gesteld dat het veriies in een vooriuin als minder negatlef dient te worden ervaren dan het ver-
lies aan privacy in een achtertuin,

Op grond van de hestemmingsplanvoorschriften kunnen ter plaatse zowel grondgebonden wo-
ningen als gestapelde woningen worden gerealiseerd. Gelet op het feit dat het in casu gaatom
gen uit te werken bestemming en dat ten aanzien van het aantal woningen direct achier de wo-
ning van verzoekers nog geen eisen zijn gesteld , dient te worden gesteld dat ter plaatse reke-
ning dient te worden gehouden met de mogelikheld van Inkijk vanuit een redelijk aantal wonin--
gen. Op de plankaart staat weliswaar een strook aangegeven waar geen hoofdbebouwing mo-
gelijk is, doch deze strook mag waorden gebruikt voor alle planologisch mogslifk gemaakt doel-
einden, zoals wonen (denk aan tuinen) maar ook voor gebruik als opslag, parkeren, verkeer etc,
Deze Inkijk zal ontstaan in zowel de tuin als in de woning van verzoekers, Gelet op de afstand,
circa 30 meter, iussen de gevel van de woning van verzoekars en de grens van de lijn waar
gerst hoofdbebouwing is toegestaan, dient te worden gesteld dat er sprake is van een goed on-
derschelden vermogen en er derhalve sprake is van een veriles aan privacy. De afstand tussen
de woning van verzoeker en de nieuwe bestemmingan bedraagt circa 23 tot 24 meter.

Ondergetekenden zijn daarbij tevens van oordeel dat er de omgeving en dan aan de achterzijde
van de woning van verzoekers een karakterwijziging zal ontstaan van agrarisch bultengebied
naar woongebied, waarbij de situeringswaarde zal afnemen en zullen verzoekers in een meer
versteend gebied komen te wonen. Deze karakterwijziging heeft naar het cordeel van onderge-
tekenden een waardedaling ten gevolge. De waarde van een pand wordt bepaald door de lig-
ging van het betraffende pand. Het is daarbij relevant om te kijken welke ligging het pand voor-
heen had en wat na de wijziging de ligging is geworden. In casu was de woning voorheen gesi-
tueerd aan de rand van de gemeente Delft grenzend aan een agrarisch gebied. Als gevolg van
het nleuwe bestemmingsplan, wijzigt deze omgeving en komt de woning te liggen te midden in
een woonwilk, Een dergelijke wijziging van de ligging heeft gevolgen voor de ligging van de wo-
ning en daarmeea ook gevolgen voor de waarde van de woning. {zie ondermeer ABRvS, 16 fe-
bruari 2005, LIN: AS6237

Ondergstekenden zijn van oordeel dat het verlies aan privacy In casu ezn zwaarwegende factor
dient te zijn, daar In de voorgaande situatie weliswaar inkijk mogealijk was vanuit de buurpanden,
doch dat met inkijk in de woning nauwelijks rekening behoefde te worden gehouden.

Conclusle

Op grond van bovenstaande concluderen ondergetekenden dat ten aanzien van het object van
verzoeker een planologisch nadeliger situatie is ontstaan. Het realiseren van woning bouw in
plaats van glastuinbouw, heeft naar het oordeel van ondergetekenden ten gevolge dat er spra-
ke is van een beperkt verlies aan uiizicht, het mogelijk ontstaan van hinder als gevolg van het
gebruik van de gronden voor woningbouw en de andere toegestane gebruiksmogelijkheden
zoals detallhandel, horeca, verkeer, alsmede een verlies aan privacy, welke zwaarwegend
wordt geacht.

Naast deze negatieve aspecten heeft het in werkingtreden van het bestemmingsplan *Harna-
schpolder Delft, Lookwatering-west en Voordifkshoorn® ook een aantal positieve efiecten, te
weten het verdwijnen van de ligging direct achter kassen, de overlast welke gepaard gaat met
kassen (o.a.assimlilatielicht) en het zicht op kassen.

6.5 Schade
Nu is komen vast te staan dat verzoeker antvankelijk is en er sprake is van een planalogisch

nadeligere situatie, is de vraag aan de orde hoe groot de schade is als gevolg van deze plano-
logische wijzigingen

Alvorens eventueel nader in te gaan op de hoogte van de schade, zullen ondergetekenden na-
der ingaan op de voorzienbaarheid van de schade. Immers op grond van het bepaalde in artikel
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49 WRQ dient tevens te worden beoordeeld In hoeverre de eventuele schade redelijkerwijs niet
of niet gehee! e zijner laste dient te blijven. ‘
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7 Voorzienbaarheid

71 Overzicht van ter beschikking gestelde stukken

In het kader van het oordeel omtrent de voorzienbaarheid, zijn door de gemeente diverse stuk-
ken ter beschikking gesteld, Deze betraffen:

Het streekplan Zuid-Holland West, vastgesteld op 18 mej 1978;

Het structuurplan voor da gemeente Delft, vastgesteld op 15 december 1983;

Het streekplan Zuid-Holland West, vastgesteld In januari 1997,

De Ontwikkelingsvisie Delft 2025, vastgesteld op 26 maart 1998.

7.2 Voorzienbaarheid algemeen

Artikel 48 WRQ bepaalt onder meer dat de gemeenteraad op verzoek esn naar billijkheld te
bepalen schadevergoeding toekent indien en voor zover blijkt dat een belanghebbende ten ge-
volge van de bepalingen van een bestemmingsplan schade lijdt of zal lijden, welke redelijkerwij-
ze niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven en waarvan de vergoeding niet of nist
voldoende door aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd. Bi] de beoordeling van dat
verzoek dient het thans geldende plannlogische regime nauwkeurig te worden vergeleken met
dat wat voorheen gold, Daarbl] Is voor wat betreft het oude planoclogische regime niet de feitelij-
ke situatie van belang dach hetgeen op grond van dat regime maximaal kon worden gereall-
sezerd, ongeacht de vraag of verwezenlijking daadwarkellk heeft plaatsgevonden.

Indien Is bepaald dat er sprake is van een planclogisch nadeliger situatie als gevolg waarvan
schade ontstaat, dient te worden beoordeeld in hoeverre deze voor vergoeding in aanmerking
komt. Een schade behoeft niet zonder meer ten laste van de gemeente te komen. Artikel 49
WRO geeft aan dat alleen vergoeding van schade is voorgeschreven die "redelijkerwi]s niet te
zijnen laste behoort te blfjven”.

De schade dient te worden toegerekend aan een belanghebbende Indien de schade voorzien-
baar was ten tijde van de verwerving van de door de planologische maatregel onevenredig be-
nadeelde onroerende zazk.

In recente planschadejurisprudentie wordt de voorzienbaarheid van de schade, de vraag of de
schade redelifkerwl]s niet ten laste dlent te biijven van een belanghebbende, beoordeeld aan de
hand van de vraag of er vaor gen redelijk denkende en handsiende koper aanlejding bestond
rekening te houden met de kans dat de planologische situatle in ongunstige zin zou veranderen.
Om rislcoaanvaarding aan te mogen nemen is niet vereist dat plannen zodanig concreet waren
dat hiermee volledig rekening kon en moest worden gehouden. Voldoende is dat er bezien van-
uit de positie van een redelijk denkende en handelende elgenaar, aanlelding bestond om reke-
ning te houden mat de kans dat de planclogische situatie op het perces! in negatisve zin zou
gaan veranderen. Op het moment van de aankeop dienen er concrate aanwijzingan of omstan-
digheden te bestaan dat een wijziging van het planologische regime of beleld te verwachten is.
Een redelijk denkend en handelend koper wordt geacht informatie in te winnen omtrent de pla-
nologische situatie ten aanzien van het perceel en de directe omgeving. Indien dergelijke om-
standigheden zich dest(|ds voordeden, wordt de koper geacht het risico van de schade te heb-
ben aanvaard, door ondanks de kans op schade tot aankoop van het onroerend goed over te
gaan.

Uit de jurlsprudentle volgt dat het in ieder geval dient te gaan om een vastomljnd belsidsvoor-
nemen, Voorts kan dit blijken uit genomen besluiten of vastgestelde en gepubliceerde docu-

Pl . 99037511
&'.' HOUdI‘[I‘IgE Pagina 25 van 30



Voorzlenbaarheid

menten dan wel ult maatschappelijke of planalogische ontwikkelingen, waarult voor een redelijk
denkend en handelend eigenaar sanleiding bestond om rekening te houden met de kans op
een voor het object/woning negatieve ontwikkeling. Nist alleen vastgestelde gemeentslijke
plannen en besluiten, die voldoende concreet zijn en algemeen bekend zijn gemaakt, maar ook
een (concrete) aanwijzing in een streckplan of bovengemeentelijk structuurplan kan een voor-
Zlenbaarheidsfactor vormen.

Ul de Jurlsprudentie valgt dat voorzienbaarheld wordt azngenomen indlen er sprake is van:

" eeln aanwijzing in de toelichting van een bestemmingsplan omtrent een toekomstige ontwlk-
keling;

een voorbereidingsbesluit, mits deze aanwiizigen bavatten omtrent de tnrichting;

een door Gedeputeerde Staten gosdgekeurd bestemmingsplan;

een siructuurplan;

een ter Inzage gelegd ontwerphestemmingsplan;

een vastgesteld Dorpsplan;

een door de gemeenteraad vastgestelde "Beleidsnota Ruimtelljke Ordening”.

Voorzienbaarheld werd In de jurisprudentia niet aangenomen bij:

* een ter voorbereiding van een structuurplan vastgestelde structuurvisie welke niet voldoet
aan het criterium van een geautoriseerd en gepubliceerd beleidsvaornemen of plan;

* stulken ter voorbereiding van de vaststelling van een structuurplan, '

Uit de vaste jurisprudentle van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt
dat:

OF sprake is van voorzienhaarheid moet worden beoordeeld aan de hand van het antwoord op
de vraag of ten tiide van de aankoop van de onroerende zaak voor een redelijl denkend en
handelend koper aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat de planologische
situatie ter plaaise in ongunstige zin zou veranderen, Daarbif dient rekening te worden gehou-
den met concrets beleidsvoornemens die openbaar zijn gemaakt. Voor voorzienbaarheid Is niet
vereist dat een dergellfk beleidsvoomemen een formele status heeft

In haar uitspraak van 28 maart 2007, LIN BA 1882 [s door de Afdeling daar nog aan toege-
voegd dat voor voorzienbaarheid meer is vereist dan dat een planologlsche ontwikkeling niet
onwaarschijnlijk is. Tevens dient het beleidsvoornemen zodanig concreet te zijn dat uit het be-
leldsvoornemen de planologische wljziging kan worden afgeleid.

Het feit dat een streekplan voor de beantwoording van de vraag of er sprake is van voorzien-
baarheld gebruikt kan worden blijkt uit bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State van 18 Januari 2006, StAB nummer 2, 2006, nummer D8-78.

7.3 Beoordeling ter beschikking gestelde stukken
In het kader van het antwoord op de vraag of de planologische wijziging in casu voorzienbaar
dlent te worden geacht, heeft de gemeente een aantal stukken ter beschikking gesteld.

De gemeente Deilit heeft de navolgende stukken ter beschilking gesteld:

Het streekplan Zuid-Holland West, vastgesteld op 19 mei 1978

Het structuurplan voor de gemeente Delft, vastgestald op 15 december 1983
Het streekplan Zuid-Holland West, vasigesteld in januarl 1997:

De Ontwikkelingsvisie Delft 2025, vastgesteld op 26 maart 1988.

7.3.1 Het streekplan Zuid-Holland West (plankaart 1990)

Dit streekplan Is vastgesteld door Provinclale Staten van de provincie Zuld-Holland bi] besluit
van 19 mei 1878. Op de plankaart ziin de gronden waarvoar thans het bestermmingsplan "Har-
naschpolder Delft, Lookwatering-west en Voordijkshoorn” is vastgesteld, aangeduid als "ontwik-
kelingszone voor stads- en dorpsgebled”. In de toelichting op de plankaart staat daarbi] verder
vermeld dat in deze gebieden de lokaliteit naar eigen inzicht de inrlchting ten behoeve van ste-
delijke functles bepalen. In de meeste gevallen behoeft van de in de ontwikkelingszone aanwe-
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zige capaciteit slechts 30 — 70% benut te worden, Dit betekent, dat ook voor de pariode na
1990 ontwikkelingsruimte voor stedelijke functies Is aangegaven. Bij stedelijke functies moet
naast woningbouw en recreatisvoorzieningen worden gedacht aan bedrijven en voorzieningen
welke niet strijdig zijn met de woonfunctie,

7.3.2 Structuurplan voor de gemeente Delft

Dit structuurplan is vasigesteld door de gemeenteraad op 15 december 1983. Bij het structuur-
plan is geen toelichting hijgevoegd, doch slechts kaartmateriaal. Op deze kaartis de plaats
waar de woning van verzoekers is gelegen sangeduid als “sport en recreatie” en zijn de gron-

den waar het bestemmingsplan voor is vastgesteld nader aangeduid als “"(mogelijike) stadsuit-
braiding”.

De gronden waarop zowel de woning van verzoekers is gelegen als de gronden waarvoor het
nieuwe bestemmingsplan in werking is getreden, vallen ten fijde van dit structuurplan binnen de
gemesntegrenzen van de voormalige gemeente Schiplulden.

Een structuurplan vindt zfjn corsprong in artikel 7 WROQ. In dit artikel staat opgenomen dat d=
gemeente voor haar grondgebied een structuurplan kan opstellen. Daarmnaast kan een struc-
tuurplan ook intergemeentellk zijn. In dat geval kan gezamenlijk een visie worden opgesteld
voor het grondgebied van de gemeenten welke te samen de visie opstelien.

De gronden waarvoor thans het bestemmingsplan *Harmnaschpolder Delf, Lookwatering-west en
Voordijkshoom” in werking is getreden, waren ten fijde van het vaststellen van het structuur-
plan, gelegen binnen het grandgebled van de gemeente Schipluiden en niet binnen het grond-
gebied van de gemeente Delft. In dat kader dient te worden gesteld dat, gelet op het feit dat
artikel 7 WRO aangeeft dat de gemeente alleen voor haar grondgebied een structuurplan kan
vaststellen, dit structuurplan niet kan worden meegenomen in de beoordeling of er sprake is
van voorzienbaarheid. :

7.3.3 Ontwlkkelingsvisie Delft 2025

Deze Ontwikkelingsvisie is door de gemeenteraad In haar vergadering van 26 maart 1998 vast-
gesteld. Deze Ontwikkelingsvisie heeft van 5 december 1897 tot 5 januari 1998 ter inzage gele-
gen en in de Stadskrant Dalft van 4 december 1997 is daaraan een exira katern gewijd. Op de

overzichtskaart behorende bij deze visie zijn de gronden nader aangeduid als “hinnenstedelijke
bouwlokatie”.

Deze Ontwikkelingsvisie zou qua staius gelifk kunnen worden gesteld met een gemeentelijk
structuurplan. Dit brengt met zich mee dat ook deze visie slechts geldend kan zijn voor gronden
welke zijn gelegen binnen het grondgebied van de gemeente Delft, Nu de betreffende gronden
zijn gelegen binnen het grondgebied van de gemesnte Schipluiden, kan deze visie geen rol
spelen in de beantwoording van de vraag of er sprake is van voorzienbaarheld, Immers, gelijk
=an artikel 7 WRO, heeft een gemeente geen bevoegdheid om iets bindends te zeggen over
gronden welke niet zijn gelegen binnen haar eigen gemeentegrenzen.

In dit kader dient overigens wel te worden opgemerkt, dat de betreffende gronden mef een re-
den zijn opgenomen in de betreffende visie. Tussen de gemeente Delft en de gemeente Schi-
pluiden waren reeds gesprekken gaande omirent samenwerking. Deze samenwerking hield
ondermeer in dat tussen de gemeente Delit en Schipluiden een aantal stukken grond werden
geruiid waardoor Delft vanaf 2010 extra woningen kan bouwen, Voor deze gronden is thans

bestemmingsplan *Hamaschpolder Delft, Lookwatering-west en Voordijkshoorn” in werking tre-
den.

Deze samenwarking Is echter pas op 28 augustus 2000 openbaar geworden, zodat daarmee In
casu geen rekening kan worden gehouden.

7.3.4 Streekplan Zuld-Holland West

Dit streekplan dateert van januari 1987, Op de plankaart staan de betreffende gronden aange-
geven als “Nieuw stads- en dorpsgebied, ontwarpen of in voorbereiding”. In de toelichting staat
ten aanzien van deze aanduiding aangegeven dat het gaat om ultbreiding van bestaand aan-
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eengesloten bebouwd gebied voomamelijk ten behoeve van wonlngbouw en bijpassende func-
fies, zoals voorzien In een bestaand plan of in gen in voorbereiding zijnd plan voorzover pas-
send in de gewenste regionaal ruimtelifke ontwikkeling. Beperkie lokale uitbreidingen kunnen
ook begrepen zijn onder de aanduiding "antwikkelingsrichting stads- en dorpsgebled”.

Tevens wordt I dit streekplan de Harnaschpoider aangemerkt als nisuwe waningbouwlocatie.
In de toelichting valt daaromirent te lezen dat de ontwikkeling van de Hamaschpolder {hat ge-
bied tussen het tracé van de in aanleg zijnde A4 en de babouwde kom van Delft en Den Hoorm)
al binnen de planperiode in gang zal worden gezet. De realisering van een bedrijfsterrein, in
samenhang met het ontwikkelen van de regionale groenstructuur en de revitalisering van de
glastuinbouw zal doorlopen tot na 2005. Ook voor de perode na 2005 vormt dit gebied ean inte-
ressante verstedelijkingsoptie. Op het punt van nabijhaid scoort deze zone goed met de ligaing
aan de rand van de stedelijke agglomeraties van Delft en Den Haag. De verdere stedelijke ont-
wikkeling van dit gebied zal dan ook na 2005 worden voorigezet,

74 Voorzienbaarheid in casu

Uit de jurisprudentie volgt dat het in ieder geval dient te gaan om &en vastomlijnd beleidsvoor-
nemen. Voorts kan dit blijken uit genomen besluiten of vastgestelde en gepublicearde docu-
menien dan wel uit maatschappelijke of planologische ontwikkelingen, waaruit voor een redelijlc
denkend en handelend eigenaar aanielding bestond om rekening te houden met de kans op
een voor hat object/woning negatisve antwikkeling. Nist alleen vasigestelde gemeentelijke
plannen en beslulten, die voldoende concreet zijn en algemeen bekend zijn gemaakt, maar aok
een (concrete) aanwijzing in een streekplan of bovengemeentelik structuurplan lkan een voor-
zienbaarheldsfactor varmen.

Hoewel de gemeenta Delft een tweetal structuurplannen/visies heeft opgesteld, kunnen deze
voor de beantwoording voor de vraag of er sprake s van voorzienbaarheid geen rol spefen.
immers op grond van het bepaaide in artikel 7 WRO kan een dergelilk structuurplan alleen wor-
den vastgesteld voor het eigen grondgebled.

De gronden waarvoor thans het bestemmingsplan "Harnaschpolder Delft, Lookwatering-west en
Voordijkshoom” in werking is getreden, vielen voorheen echter binnen het grondgebled van de
voormalige gemeente Schipluiden. Een en ander brengt met zich mee dat deze piannen geen
rol mogen spelen in de beantwoording van de vraag of er sprake Is van voorzienbaarheid.

Echter de betreffende gronden zijn al vanaf het Streskplan Zuld-Holiand West, welke is vasige-
steld op 18 mei 1878 meegenomen en aangeduid als woningbouwlocatie. In het Streekplan
Zuid-Holland West van januarl 1997 staan de betreffende gronden wederom als woningbouw
|ocatle aangeduid en is de Harnaschpolder met name genoemd als woningbouwlocatie.

In dat kader zijn ondergetekenden van cordeel dat beide Streekplannen in voldoende mate dui-
delijk maken en met name het Streekplan van januari 1997 een voldoende concrete aanwijzing
geeft dat om te stellen dat voor een redelijk denkend en handetend elgenaar aanleiding diende
te bestaan om rekening te houden met de kans op een voor het abjectiwoning negatieve ant-
wikkeling.

Conform de bij het verzoekschrift gevoegde bewijs van eigendom is het eigendom van de on-
roerende zaak, Hof van Azuur op 28 april 1989, in sigendom verkregen, De koopovereenkomst
is getekend op 22 september 1998. Op dat moment was het Streekplan van januari 1997 reeds
vigerend en hadden verzoekers kennis kunnen hebben van de inhoud daarvan. Ondergeteken-
den zijn derhalve van oordeel dat de schade redelijkerwijs voor rekening van verzoekers dient
te blijven.

in bijlage 4 zljn de relevante delen van de hovengenoemde stukken opgenomen.
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8 Conclusie

De commissie canclud'eert dat aan verzoekers geen vergoeding van schade als bedoeld In arti-
kel 40 WRO dient te worden uitgekeerd, daar deze redelijkerwijs voor rekening van verzoekers
dient te blijven.

Aldus gedaan te Amhem op 27 februari 2008,

-
-

H.P. de Wit
Rentmeaster NVR

98037511
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Het verzoekschrift
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Delft, 29 augustus 2003 P *23 0%
- ) R T I .l_'l_:_-: - :,:‘. ;’- R
College van Burgemeester en Wethouders van Delft o IR ettt —
Gemeenteraad van Delfi : o s e mar
Péstbus 78 B B D 5Ua T
2600 ME Delft ) Ll ( —_

. Apar

r '&. '3p$. .

. h r 1
Betrefi: planschade ex art 49 WRO - Beéstemmingsplan Harnaschpoldér Delft
. T "}?; o

Geacht college, geachte raad, ‘ IR

Op 31 maart 2005 heeft uw raad het bestemmingsplan Hﬂmaschpoldeg]]alﬂ vastgesteld. Gedurende
de procedure heb ik mede namens mijn echtgenote onze zienswijzen ingediend bij het college alsmede
een bezwanrschrift bij het college van Gedeputeerde Staten. -~ *_ _ *» 7

In het nieuwe bestemmingsplari_ is het gebied achier onze woning Hof vad-Azuur 14 sterk veranderd
qua bestemmingsplan. Tot dari toe gold het Bestemmingsplan Buiten ehied Gemeente Schipluiden,
herzienine 1, vastgesteld 27 rovember 1975. . - - D

Beiﬂngnjée wijzigingen ten opzichte van dit “oude” bestemmingsplan‘zijn:
- ¢ de bestemming veranderd van agrarische bestemming naar woonbestemming;
- het karakter van het agrarische gebied is veranderd van apen buitengebied naar drukke
WOQH‘Wijk.; : .. :J= S : I
- de afstand tussen de bedrijfsbebouwing onderling was 130 m?;ter en wordt veel nu kiginer;
- de toegestane maximale hoogte van bedrijfshebouwing was 8:meter en was voor

bedrijfswoningen.6 meter; de maximale bouwhoogte is 10 tof, 13 meter.

De gevolgen van het nieuwe bestemmingsplan zijn dat de vérkeersbelastiig van onze wijk (m.n. de
Fareestweg flink zal toenemen. Dit zal leiden tot een flinke verslechtering van de luchtlowaliteit, tot
minder rust en woongenot. . '
Wij hebben in 1998 onze woning gekocht vanwege het vrije uitzicht op een wei met schapen. Dit vrije
uitzicht gaat verdwijnen en veranderen in een drukke woonwijk met veel —zie de maquette van het
plangebied - sociale woningbouw. Onze privacy zal ook veel minder warden. .'[
Tijdens de koop van onze woning in september 1998 was het bestemmingsplan Harnaschpolder Delft
nog niet in procedure en ook niet vastgesteld. Door het bestemmingsplan is onze woning zeker 10%
minder waard geworden, Wij claimen dan ook waardevermindering van onze woning; te weten

EUR 49.900,~.

Vaor overige informatie: zie bijgevoegd aanvraagformulier planschade.

e 015-2619430



Gemeente ' aanvraag
Delft formulier

Aanvraagformulier schadevergoeding .
ex artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO)

De in te vullen gegevens vallen onder de Wet hescherming persoonsgegevens. Verantwoaordelijk voar de
gegevens zijn BAW. De gegevens worden gebruikt voor de behandeling van uw verzoek om planschade
hetgeen mede betekent dat de gegevens in handen zullen worden gestald van een adviescommissle.

1. naam aanvrager: M. A. Tvens
voorletters:
adres: HDF wap Clzuwur Y4
postcode: 2614 TH
woonplaats: DELFT
correspondentieadres: {cdpm
postcode:
woonplaats:

naam gemachiigde:
voorletiers:

adres:

postcode;
woonplaats:

2. Grond waarop de aanvraag wordt gedaan:

™ Artikel 49, onder a WRO (de bepalingen van een bestemmingspian)

0 Aritkel 48, onder b WRO (vrijstelling als bedoeld in de artikelen 17 en 19 WRO)

a Artikel 49, onder c WRO (vrijstelling ingevolge artlkel 40 of van een vergunning of andere
beschikking ingevelge artikel 41 WRO)

0 Artikel 29, onder d WRO (aanhouding van een beslissing omtrent verlening van een
bouw- of een aanlegvergunning ingevolge artikel 50, lid 1 Woningwet, respectisvelijk
artikel 46 , lid 2 WRO)

o Artikel 49, onder e WRO (aanwijzingen als bedoeld in artikel 37, tweede of vilfde (id
WRO)

o Artikel 49, onder f WRO (een koninklijk besluit als bedoeld In artikel 66, tweede lid WRO)

3. Om welke reden vindt u dat het bepaalde van artikel 46 WRO van toepassing is?
vaststelling b&si:zmmtngs plan Harnoschpolder op 31~ 3-2003

4, Wat is de aard en de omvang van de schade? indien sprake is van
waardevermindering van uw eigendom, dan wordt U gevraagd een specificatie van
het bedrag van de schade te geven, bij voorkeur aan de hand van een taxatierapport
dan wel op basis van andere gegevens en bescheiden.

waardelermindering wonig met 10% van Elge.cco = € yo.goo.
J N d



Eestaat de schade uit ander= anderdelen dan waardevermindering, bijvoorbgeid - '~ ° -

5
inko"nensschade dan wordt 1t gevraagd hleronder een nadere onderbouwing io
geven.
y\iv'(:.
8. Vanaf welke datum is c.q. wordt de schade geleden?
31 -3 210565
) 7. Wiit u hieronder een beschrijving geven van de gronden met eventuele opstallen,
o waarvan u zakelijk gerechtigde bent of waarop u een voar becordeling van de
aanvraag van belang zijnd persoonlijk recht heeft.
parcee] grond uan 236 2 ot wiconhils en GG
8. Wat is de datum waarop: L een zakelijk recht of een veor de beoordeling van de
aanvraag van belang zijnd persoonlik recht op de gronden met eventuele opstallen
heeft verkregen? :
.Lj-bl 19‘5’3 "
wpda.iau_m 2% Cj 99(., sz‘_Q dCJ-LA.kq \-OOFC‘H Y‘n&..di’- 8%5{""-&&2’& .
door ce e mgﬁnﬁ"_l.&dkg_ be tGS‘-Ll"J'-’Gl["ﬁhS{Z ' i
; ) 9. Eventuele toelichting op de planschade claim die niet aan de arde is gekomen bij
T voorgaande vragen.

Amgen&bﬁqemdmehﬁﬁ-heﬁen_vamlege&%%eemmmmmmﬁw e
vanmg / | !

ﬂgjp’ 1G-8-2005

e r Lj@ttp ‘f_ﬂ P..U"'lr"ﬂd"\. '}‘?_Q-rh
-J-Q - th:v..ﬂjffﬂ'\llir‘ulm’]]

o D o
BT - Lardam L0-8-2003 TYn ‘“SCUC’lﬁ
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Ulttreksel Kadasirale Kaart Ui referentle: 168982 A.E.Hoogevesn

& " 4918

om 5m - . 25m
[ s eee—

Deze kaart Is noordgericht Schaal 1:500
12348 Perceelnummer .
25 Huisnummer Kadasirale gemeente DELFT

Kadastrale grens Sectle T

Bebouwing Perceal 4879
=——— Qverige lopografie

Aan dit uittreleset ktennan geen batmuwbare malan worden cnllaend.

Voaor ean sansluldend ultieksel, ZOETERMEER, 7 docembar 2006 Du Dlans! vaor hol mdastaren da ugnnhnra registars behoudi Zich da inlellecluele
Da bawaardor van het kadasier en de openbare reglsintm clgendomsrechien voor, waorondet et auletrstechl en hal dalabankenmehl




Kadastraal bericht object

Kadastraal bericht object

pagina 1 van 2

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland Ikadaster
Gegevens uit de kadastrale registratie, met uitzondering van de gegevens inzake
hypotheken en beslagen
Betreft: DELFT T 4879 7-12-2006
Hof van Azuur 14 2614 TB DELFT 11:04:20
Uw referentie: 168992 A.E.Hoogeveen
 Toestandsdatum: 6-12-2006
Kadastraal object
Kadastrale aanduiding:
DELFT T 4879
Grootte: 2a36ca
Codrdinaten: 82533-447293
Omschrijving kadastraal object:
WONEN
Locatle: Hof van Azuur 14
2614 TB DELFT
Koopsom: € 235.566 Jaar: 19899
Ontstaan op: 18-7-19594
"Ontstaan uit: DELFT T 4818 gedeeltelijk
Aaniekening kadastraal object
KWALITATIEVE VERBINTENIS
Ontleend aan: HYP4 ZOETERMEER 11408/ d.d, 5-9-1994
17
Gerechtigde
1/2 EIGENDOM
De heer MANFRED PETRUS ALOUISIUS IVENS
Hof van Azuur 14
2614 T8 DELFT
Geboren op: 17-2-1965
Gehoren te: HULST
(Persoonsgegevens zijin conform GBA)
Recht ontleend aan; HYP4 ZOETERMEER 156108/ d.d. 3-5-1999
32
Eerst genoemde object in brondocument:
DELFT T 4879
Aantekening recht
BURGERLIIKE STAAT GEHUWD
Betrokken persoon: ‘
Mevrouw JOLANDA PAULINA MARIA LAMBERT
Hof van Azuur 14
2614 TB DELFT
Geboren op: 31-8-1965
Geboren te: VOGELWAARDE
(Persoonsgegevens zijn conform GBA)
Ontleend aan: BSA 505/ 31001 ZTM d.d. 26-5-2005
https://kadaster-on-line.kadaster.nl/objprod.asp 7-12-2006



v

" Kadastraal bericht object

Gerechtigde

1/2 EIGENDOM
Mevrouw JOLANPA PAULINA MARIA LAMBERT
Hof van Azuur 14
2614 TB DELFT
Geboren op: 3i-B-1965
Geboren te: VOGELWAARDE
{Persconsgegevens zijn conform GBA)

Recht ontleend aan: HYP4 ZOETERMEER 15610/ d.d. 3-5-1999

32
Eerst genoemde object in brondocument:
BELFY T 487¢

Aantekening recht
BURGERLTIKE STAAT GEHUWD
Betrokken perscon:
De heer MANFRED PETRUS ALOUISIUS IVENS
Hof van Azuur 14

2614 TB DELFT
Geboren op: 17-2-1965
Geboren te: HULST

(Persoonsgegevens zijin conform GBA)

Ontleend aan: BSA 505/ 31001 ZTM d.d. 26-5-2005

pagina 2 van 2

Einde overzicht

De Dienst voor het kadaster en de cpenbare registers behoudt zich het recht voor als

bedoeld in artikel 2 lid 1 juncto artikel 6 lid 3 van de Databankenwet.

https://kadaster-on-line.kadaster.nl/objprod.asp

7-12-2006
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Bijlage 4

- Relevante delen voorheen geldend planclogisch re-
gime

88037511

55 Houdringe



e S e, P T LT RN

s S N s
Ly 2

T

o

o
o =

e e T et Ty Vo s J\l:"
Dt R A LA AR L Sl YA T, W
L AN LR T ST,

T N G P d e a1 b T T gy
S e T AT e e
R =3 VR RN L ._ri
= e ) i
AR ; =
e e e
S e S i eaeerT
_;?S*é_g)*n;mquﬁk‘ﬁ’:ﬁ;@aF =

| .
Ry
T; A =
. oy
e

=3 e ]
e = e e e
3 —v;;'—‘-...u:‘ i ) e

2 A =

- !
e

Y o T
e e Ry B iy ek MR, iy
R 2 = BTt N
=t DT A pE o) R T
el N M T e m!m: - I-__-:E“.»-L....m







TR HERZIEMING T+ - . .o

G EMEENTE bCHlPLUlD[-.N

it
b N

_D_g.d_l.:.a.gb.i.:ma.r_;

.

Burgamsastar an mathnudars

dar pameants 5&hiplu1¢pn

Burezut voor stadebouw an
ruimteld jke vormgeaving
Iir Weltlasing b.v.

omnmoniaizae vurlime b epachlinattien O wioe daf e

B?:.STEMI\IING::F’LAN BU!TENGEBIE"‘

t :
a ;
".“.i: . T .
RAADSBESLUIT d.d.27 neuambar 1975
’ . LA u: { z -
BBBluib 45 detls iL Pl b“}:}-

— B lop3a[2

e

Besluitbt K;uun'd d;

e ht ‘LQ LL -
S *EQCCb915Wu:

QL;_ er el QR'--

#

rriciinitlc iMzandragm .1




wle— eRas T e— eGSR RSN

— - i e S W . 4

e altiidse

AFDELIRG 1T

Artikel IT.1.

Artikel 1I,.27.

Artikel II1.3,

Sy e T

.ngarisch qebiad A ﬂ%f‘;‘_ iff-“f_. N

. . .
LR AR fa T, o . T LR Trep 3

Eaatemmings- en babQLm1ngsunnrachriftEn Cor

. W

v, o

Uarkaarsdualaindan . . . R
'u‘-"- w = . i.o:

Grundan, aangewezen vaor uarkesrsdnslaindan ZiJﬂ
bestemd voor huufduarkaersuagan, komverbindings-~
wagen, structuurwegen, agrarische wegen, wendel- °
an fietspaden, berm sn stroken voor waeghbsplanting
sl nader op da kaart staat aangaoauen met dian

,uarstanda dat' P - Leoos

P . ERCEL A . . -

a. ultsluitend mogen worden opgericht de bij daza
bastemming bsharsnds bouwwerksn, gasn gebouwan
zijnds, znals kunstuerksn, voorzisningen voer
da wagvarlichting em varksersragsling;

i . ; v . o ;

b. burgemssster an wethoudsrs-hsvosgd zijn naderae
eizan te stellsn aan de situering van bowuwar-
ken als ganoamd in het voorpaands 1id indien
dit in hat kalang van ean gosde ruimtelijke in-
deling nnurnzakaliJk AN P .

l' P

lWater " e , et AN

P ve i . . PEER R TSI oo, el
Grondan, aangeawezen voer watar zijn bastemd voor
varkesr tes water en de watsrhuisheuding, op walks
gronden bouwwerken, gesn gebouwan z{ jnds, mogan
worden opgericht, weslks verband hnuden met da wa-’
tsrhuishauding. o e Tem Foan e ,

'-'1 A L T LRI ] -

"

Eronden, aangemazan voor agra“iach gebied A zijn:
bestemd voor agrarischs doslsinden wsarop bebouwing
is toegestaan taen diensta ven de agrurischs bedrijfa-
voering met maximaal één bilj het bedrijf bahorends
banrigfsmnning an mgt dlen uarstanda dat:

&s» 1. OEEN bsbcuulng Lan dlerste van uitnesnruken
specialistische sprarische bedri jusn mag woap-
dan pcebouwd {opgsrichi) oo grondsn op kaart
W, T06=1004 nader aangeduid mef “newn uitnswe
sproksn snecialistischeagrarischs bed=i jusn
toeaestman®, behoudens dab ep hot tijdetip van

ge_ter viaise leqoinn van bat sntwezp hsrziening
. "7+ I plan bsstanondas uilinasproken gpscizlistinche
agraciachs badrijvan moosn wordsn uwitgubrelid

met in achthasming van dd overigs in dit arkikel:

nsnoemnde vaorschreiftian:

9. agsan bobouwing kan diensta van agrarische hulp-

af nasuanbedri {vsn ovo grongen boptemd vopy agqunoe

riach ambied A wac watden nebouwd {(opnerichb iz

'.-"

[P W T N PPT TSR L S T e ' l-h-.l-rl-ur-!ulh "‘FE-" "-.l--"




.b. glle b hebnuuinq. me L uitzondarina van kqﬁsan an
'biibahnrandq Yatalhuizan doch mat inbsorip van .
de hader’qmnnmqL most wordan geconcentresrd ap -
gen bouwpercasal met_sen an gpoarylakts van maximael
4000 m2 sn san lanqate »1 jdg van maximgal 150 @

-desl Uitmakends van een agrarisch bedri{f mde
bi jpehorand groado ggarulak van tenminsts 410 ha,:
“indimn het bgtrefiresn tuinbpouwbadii i of uitge—

sproken ‘spaeialistisch aorarisch bedei if moat mogt
tat biijbehorand orondoppsrulsk tenmingks 0,75 h

2bﬂdfagan; . ) . :-{

.C~ hat bapaalda in '1id b nist van toapassing is op
' zedar undargaachmkts agrarischa bouwwsrkan, zoals

achuilhok ies an gersadschapsbargingen, waarvan

daz oppervlakie par buuwuark nizt mear dan 15 m2
{ ) . mag bedrapans o .
i - da T4 4xp4eg—eﬁm da ondstlinga afstenden tussen de
e . bedri jfabebouwing met inbesgrip van de badrijfa-
. woning van twes afzondsrlljke zgrarimchs bg--

- 'Umijven, tsnminste 150 m meet budragang i

2. ten asnzien van beabouwing beharenda bij esn.
tuinbouwbsdrij¥ of ander vitgesproken specla--
listisch agrarisch bedrijf gsldibavandien Jat
do peTcselabroadts langs-da wag gsmetan tan-
minata 50 m ‘most badragseng®

. 3. burgsmesstar en wathoudars 'ziin bavoegd urij-
j ' © . stslling te vsrlenzn van hat bepaaldg in lid

| : . d_aondar 1 _mits-tevoren da Heofdinosnisur Di=

; rectsur voor de\lLandinrichting hipromtrsnt os-—
% ) N ‘hoord is, met dibn verstanda dat hat bepzalde

: . ip lid = nnﬁarknih yan tospagssing b1l jTt - ";fx

8. da atatand van da Qﬁbnuwing tot dz zijdelingss

erPachaiding tenminste 10 m most bedragsn; in-

5 -disn het bstreft bebouwing behorende bij oens
i tuinbourbedrijf of uitgeszprokan speclalistiach
= agrarisch hedrijf, moat da afgtand van do be-
B bouwing tot do zijdelingee arfscheiding tenminsts”
. 3 m badragan;

?., da hoogta van da bedri jfsbebouwing maximeal 8 m

mag badragan, dz hoogte gar bedrijfswoning maxi-

i ; ‘ maal 6 m mag thraan;
%‘ : - ge da bedrdi jfawoning slacntn nrbouwd m_grpnrdan nat
W in arhfnaninn #an _da uolnende yege t

husamayr whanlno pranhilagtuur on staedeboi ) hrwidehtuin B -
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Artikel T1.7.8

- - . -

\l\d—'

'Artikal T B.

Artikel T.9.

Artikel I.10

. -2
Afatand ven da babcuming tot da Lijdaliﬁgea'psfcualSQ

-OYBN8. i
- Onder_de afstand van de. bsbnuwinq tot de z1jdalinqea

psrcuaisgrens wordt vaerstaan ﬁs kartste afstand van
sen bouwwerk tot ds 211dalinqsa qranzan varn hat{hnug-
Earceuln . . . H

u

a
e .
'

Waporans . -
Ondar .waaorens -wordh uaxstaan da qrans tussan hot ver=-

harda nedeslts {0f Fijuen) an ket onverhards aqedselts

guf msqharn! van do wsg. -

titgesproken spacialistiseh agrarisch bsdrijf.‘

Dnder uitgesproken specialistisch agrarische bsdrd -
van worden varstaan specislistische agrarischs hedri j-
van, zoals {Kkippsn-, ssndan-, zwangne-, varkens-, ko
nijnan-, nzrtsfokksrljen an andere nsar de mard over-
eenkomstigs bedrijfstypsen.

Agrarisch badrijf

Onder agn agrarisch bedri{f werdt varstasn sen ondare

Artikel I.11

-Artikal T1,12

[ SVEpE SIS SRV P JR—.

naming in gcopomische 2in, wasarblipnan overwegsnd -of
uitstoitand pleats vindt het bseri ifamatig talen vah
newsaz=2n an/of disren danuwel het winpen van oroduktsn

Cpoor middel van dif Lolans

lﬂd‘ah a1 suraks is van ean niaume vaatiQch - - snlmt-

sinn -~ sn/of vsrolss :sing van 8mn gorarisch bedrijf ho=~ -

ran burgemagatsr wn wsthoudsrs een agratischs asduvisaline- .
stantis omirent do vraaog of voldaan wordt aan bavgpe

‘stasnds oméchrijviny van esn aorarisch bedri IF,

Bédrijfamunlnn

Ondar bedrijfswening wordht vecvstzan sen woning, tiite

sluitend disnende %ot huisvestiro van sen persoon (=n

disns gezin) dimz - 3

e i hst badroliif gan volledins danwal 2an Naganogg
vollsdine danbask vindis .

be ziijn hoofdbearees an hoofdbontaan in hat hotrafisn-~
gz bedriif uitnefani

Rorarisch hulp-~ af navenbedrei {7

Oadsr gan sprarisch hulpe of nevenbadri {7 wordt vare

staan asn nisk orondgebonden andesvneming, dig yit=

gluitand of ocverwsosnd gericht is op de produckis

of leverino van guedaran of het. verrichten ven disns-

tan agn agrﬁrische bedri jvan of on bowsrking of - ver-

warlking, opslal, wipucar of verhandzlicong 'van produp-

ton dis van acrarischs bedri jupn afkomsting

o4
) .
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indien het agrarisch bgdriif sen omvang”
heeft van minimasl zgueel SBE =z2ls weerosangs-
. ven in afdeiim 11. A.,. .. i

‘..1 -

2. dam hadrljrauun1nq mac slschts qsliiktlgdiq
mat, danwel na de naar de sard sn omvang
nu‘da‘badrij?sunering afanestemde ‘bedrcd jfs~
gabouwesn wordan osbouwd, indian des bedri jfg-
nebovwan niat resds sanuwezig ziing:

g | .
3. re badri jfaweoning moet dignen voor lemand
{en zijn oazin) dis als bkadril jfshoofd vol—
ledin danwal nagaenosg volliadio 'sn duurzazm
ap hat bsdziif warhzeam ig of zsgl ziins

.

4. de bedri [fsorond moat in aipspndom gan af’ deor

1. ds bedrijfswoning mag slachts gehouud wirden -

hat badiiifchonfd middels san.door da pachtkamer

-goadoekeurde cysraenkomst gepachiZziing -

S.Uhet betroklksn baedri if mao noQg nlat gver =881
bedri ifswoning beschikiens -

1ling Ven-@sn. asnuTasaoueor dingﬂgizggﬁ’ean
bedrl ifsweninn, worden besbtsandE woningon,

zodznia ?111 nag,eqﬁiﬂ in azmmerking ‘genomen,

.j’ P walire :-‘-15 bnu‘?‘iifsur_‘n'Mjn thGULL'd af als
v .

bBurseusis wicsingg

- behoudens an tenoevologa van de rullvarka-
valin ig hedriifswuninq buiten het agrarisch

~b ThLS T e ] b IR 4“!0 4 e ¥

E.Lde inhoud van sen bsdrijfswonino disft ten-~c
minsts Z00 m3 te badragens

/7w burodmsester en wethouders ziin bevosgd -vei jw

stellino le verlensn van het dpder 3y 4 an &

¥ bepazldea ,indien strikte toepassing van dazs
rogelen tobt duidgliji aantoonbars onbilld jr--
hedan leidb, miks de averioe venelan in - lid . g
gestald opuarkort ven topoessing bliiven an

 mits tovena usn Gedepulemrde Staten de weglls-
ring is ontvangen dat zli tagen het verlesnen:
yan de wrljstsliing oeen bezwazr hebban.

afztand van bouwuerksn, osen gehouwen. =i jnde, uoit
'ds weggrens vsn onderstaands wegan tenminste & m

moet bedragsn, van gebouwan tsnminsts zovesl ma-" -
ter moat’ bgdragen als in andarstaande tahal suaat
aangsgaven. T . . ) LT

] e

hoofdvarksarswagen .. . min. 100 m
komverbindingawsgan min. 30 m
skructuvrwegen min, 40 m

nverigs: wsnen . min., 15 m

—n
.

' Toe
anshitectuup an alodob ouwe henlderinin . -
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1., burgemeaster en wathouders, gahoord de hoofd-
ingenieur dirsktaur van de-Rijkswuaterstaat in
ds direktie Zuid-Holland, -vrijstelling{Kunngn
veflenan van het bapaalds gnder h-ign bahodts
van hdt oprichtsn vanskassen sn daarnca -gali jk
te stellsn baedrijfagébouwan, vocrzover batreft -
de afstand van de gehouwan tot de houfdverkesera-
usg, mits tar bescharming van de balapgan van
landschappeli jks sard danuwsl ter wering van’ -
lichtreflsxan en hinderlijke vsrlichting-veoor
het verkeor op dezs weg, =2an voldosnds groon~-
afscherming van gsbouwen near ds zijde van de
wag aanwsezig of varzekezd is an bij tospassing
van dit lid san absoluta minimum afstand van
bebouwing tot de hoofdverksarswen van tanminats
25 m in acht werdt ganaman.

h

je. dB hahnuming'da varhindingslijn tusaan tues
punten nist mag overschri jden, walka puntsn '.:
bij oan kruispunt ven wegsn ziJjn gelmgan op
afstanden van 100 m, voor wat kamverbindings-
wagen en 50 m, voor wat anders wagan betrefi,
gametan uit hat snijpunt enp in do assan van de
respectisvelijks wsgen, tanziJ _op da kaart .
anders staat sangegsven;. o - *

L3

" :'5_ o4

k. burgesmesster en wethouders bsvosgd zijn ﬁr*j-
ste1ling ts verlsnan van haL bspaalda in-__
-3
1, 1id d t.a.v. ds mlnlmale ‘parceslshreadts
' _mits da hraedte niat kleiner murdt dan 40 m;

- . . 5

Z. 1id 8 t.a.v. de afstand der - habnuwing tut

— da zijdallngsa srfsoheiding welks 0 metar

mag badragen; - .o, mm——T,
. 3
3. 1lid he temev. da minimala afstand van ge-
. bouwwen tot de wepgrens van agrarische wsgen,
mits die afstand niet kleiner wordt dan 10 mj

A, lid b tan bshoeva van uitbreiding en/af var-
agroting wuan not bouwonrceel ten behosus wan
uwitoaspraken specialistischa anvarische bedrij=
ven tot tan hoogste 30% ven hat bouwpsrcaoml: ’

B, 1id b t.a.v. hek bii san-anrerisch hadri jf bg-
harend grendoppazvial ven tenminats 10 ha. mits
dat vopgrulek tanminsts bodraant & ho. en het
yitslyitend batreft ser op hat i jdstip van ds
tor visizs laggina van nst ontwarp-hswzisning L.
plan bestssnd. sarariseh ngori jfs -

Ammhdaaizus on Bladebauur ‘L megtdantsin B o2 ok




Artilksl 1I.4

Brtnperier winsing

1. burgemesster en wethouders zijn bevcegd vrijatel-
ling ts verlepen ten behaove van dg bouw vap een
tueade an/uf derds badrijfswoning mits: .
voldaan wordt san-de'.in lid g genasmde_ rsgealaen,
(usarsndar_hot véraiste van zauesl SBE als sar-
fegavan in_afdeling I1.AY mst dien varstande dst
da bedriifswaning nigt hoaft te disnsn vogor hak

-y bedzi jfehgofd, mits hat yoor men parsamn dignt,

,ﬂi did zi ¢ hoofdberesp vidlledin danwsl faasnong

volledig en duurzaam in het bstreffands 2gra-
rische badrijf uitearent.

me burgemesstsr an wethoudera bavosnd zijn nandaras

alaan ts atellan zan da sltuering van babouwing
van tuinbouwbadrei jven of uitgeaprokan spacialin-
tEische agrerischs badrijven, doch uitsluitend
indisn zulks noodzakslijk iz ter vootkemihg svan
stirijdigheid met son gamesntall jka of intargsmeen=
teoli jk tuinbouwstrustuurplan, indien san zodapig:
plan kraehtanag bepalingen dsr liat 0 de Rulmtge-
1ijke Ordening vastgestsld en op nronden begra-

.pam in dezs bestamming van toepasgsing is.

Ne burgemegstar on wathoudsrs bevosgd ziin t.b.v,
da onrichtipng van bsbouwing voor sem agroriach
bules an/fof nevgnbedri if mat ten.haoosts  84n
dzarbid bshorsnds bedri {Fawoning, vrijstell!no
ta _veelansn van het bepsalds in l1id a vodgr 2,
nadat. van Gadsoutserds Statss de varklaeing ia
antuanown dat 2ij teqen hst vezlenen van e vri j-
Latelling geen bexwaar hwbhan, mitgs : )

1s-hat t8 babouwen qrandhnbarulak par bouwwark
niat meey bedrsagt dan 400 m2s

s,
[

dEn E m‘; N 5

t

2s da _hooote van hshouwing niet mear hadraank

J. op.deza behouwinag van gusraenkomsting Ltoe-
Aagsino is hat bapasigs in lid d, a., h an i
van it artilkagl: .

4. dz bsbouwing landsechappeli ik inpasbaar is,
en daagrombrent advisyg fa ingswonnen 'bi g .
HaIeD« voor de landingiskting . . -

5. isn zanzisn ven do badei ifswoning het hznaalde.
.. -An 2id o ondar 2, 3, 4, 9, 6 an 7 van ovargane .

. komstiye tompasaing ia. . -

- t o ) ‘,‘ . V..

|2 —— ST P N - . - ey
" ROTAriERh gabisd B B R

Granden, IRNGEYEREN vaor agrarisch gabiad 3 zijn
baatamd veoor agrarlache dosisindan waaron babouwing
is tomysataan ten disarte van da agravischa badrijro-
vearing met maximaal $dm bij hat hedri Jf bukorsnde
bodrf ffowening sn met disn varstande dat:

Arahiiacluo an :t-'.sd_dbut_{?él_--; hpuidertain 8.




Bijlage 5

Relevante delen nieuw planologisch regime

f Houdringe 98037511
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artikelno.  aanwijzingen

’._ \/ ult te werken woongebieden 3 W l woongebied |
: W ” woongebied I
W I” woongebied il

¥ 48 hoofd groen- en waterstructuur

WzC woonzorgeomplex

f : : woonzorg zone

geen hoofdbebouwing toegestaan

' ettt et semenas D aanslulting naar secundaire
¢ groen- en waterstructuur
- ;f—‘\
tlw ! . .
Yo' locatie waterparti

hoogte accent

s
Q<
(Y  wonen in ecologisch graen
H=10 toegestane bouwhoogts in meters
v, H=osy t0egestaan opperviak met
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.20%* maximaal bebouwingspercentage
zone W .
¥ walerwoningen toegestaan
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HOOFDSTUK Il BESTEMMINGEN EN GEBRUIK

-

Artikel 3 Wooengebied, nader uit te werken

r

Doegleindenomschrijving
Gronden op de kaart aangewezen voor WOONGERIED, nader uit te werken zijn
bestemd voor:
- a. wonen en in samenhang daarmee voor de uitoefening van aan-huis-gebonden
. beroepen en kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten;

» h. dienstverlening en detailhande, tezamen niet meer dan 2.000m? b.v.o, en waarvan het

. totale opperviak per detailhandeisvestiging niet meer mag bedragen dan 150 m?
c. maatschappelijke doelelnden fot een maximum van 4.000m? b.v.o.;
2 d. horeca, makimum &én vestiging tof een maximum van 250m? b.v.o.;
. e. verkeers- en ontsluitingswegen, fiets- en voetpaden, parkeervaorzieningen,
el voorzieningen ten behoeve van openbaar nut, kunstobjecten, faunapassages,

speelvoorzieningen, ecologie, groen en water:

i de onder a tot met d genoemde functies zijn uitsluitend toegestaan op de begane grond
en voor zaver zij behoren tot categorie 1 van de LvB, met vrijsteling onder
voorwaarden als opgenomen in artikel 4 lid 4 sub || is ook categorie 2 van de LvB
toegestaan.

[

i

L.
O

(VR WO

2. Uitwerkingsbepalingen
De gemeenteraad werkt deze bestemming In zijn geheel of in gedselten nader uit met
inachtname van de volgende bepalingen:

a. op en in de gronden als bedoeid in lid 1 mogen uitsluitend worden gebouwd:

1. al dan niet gestapelde woningen, aan- en ultbouwen bijgebouwen en
overkappingen; _

2. gebouwen ten dienste van de doeleinden als bedoeld in fid 1 onder b tot en met e;

3. bij voornoemde functies behorende bouwwerken, geen gebouwen zijnde:

b. het totaal aantal woningen bedraagt ten hoogste 1300;

de situering en het bouwen van woningen en andere gebouwen die als geluidgevoelige

objecten worden aangemerkt, mag uitsluitend zodanig geschieden dat op geen van de

gevels daarvan bij voltocling de geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai de ter
plaatse toegestane grenswaarde overschrijdt; '

d. de bouwhoogte van gebouwen badraagt ten hoogste het aantal meters zoals op de
plankaart en hieronder voor het desbetreffende gebied met de subaanduiding I, Il of I
is aangegeven, met dien verstande dat de afstand tussen de bestaande te handhaven
woningen in het plangebied en de nisuwbouw minimaal tweemaal de hoogte van die
nieuwbouw bedraagt en de afstand tussen nieuwbouw en de plangrens bedraagt
minimaal de bouwhoogte van de nieuwbouw, dit met uitzondering van het
hoogteaccent. Daarbij dienen tevens de hieronder aangegeven aantal woningen per
subaanduiding in acht te worden genomen:

ol il B ket bl bl by b g ba b
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maximale bouwhoogte van 10
meter met dien verstande dat
voor maximaal 20% van het met
WI aangeduide gebiled een
maximale bebouwingshoogte van
13 meter geldt '

maximaa! 10 meter bouwhoogte
met dien versiande dat voor
maximaal 20% van het met WII
aangeduide gebied een maximale
bouwhoogte geldt van 13 meter

maximale bouwhoogte van 7 mater
met een vrijstelling voor maximale
bouwhoogte vani0 meter indien
de gebruiksmogelijkheden en
verblijffskwaliteit van de
asangrenzende en nabijgelegen
gronden niet onevenredig worden
aangetast, gemeten naar
bezonning op aangrenzende
erven, privacy en
stedenbouwkundige kwalileit

binneh de daartoe aangewezen
zone op de plankaart grenzend
aan de 'OV-route’ geldi een
mesdmale bouwhoongte van 13
meter en voor maximaal 40% van
deze zane een maximals
bhouwhoogte van 18 meter

binnen de daartoe aangewsazen
zone ap de plankaart grenzend
aan de ‘hoofdontsluiting’ bedraagt
de bouwhongte maximaal 13
meter -

het bebouwingspercentage
bedraagt maximaal 20% van per
met Will aangeduid plandeel
waarhij behoud en versterking van
de ecologische waarde van dit
gebled uitgangspunt is

binnen de daartoe aangewezen
zone op de plankaart arenzend
aan de ‘hoofdontslulting’: ezn
maximale bouwhoogte van 13
meter met dien verstande dat ter
plaatse van de kruising van de
HOV-zone met de OV-zane op de
hoekpunten een maximale
toegelaten bouwhoogte van 25
meter geldt

Ter plaatse van de aanwijzing
'hoogte accent' geldt een
maximale bouwhoogte van 50
meter

ter plaatse van de aanwijzing WZC
mag een woonzorgeomplex
worden opgericht met een
maximale bouwhoogte van 25
metler;

ter plaatse van de aanwijzing
woonzorgzane zijn de gronden
(mede)bestemd voor waningen
voor bewoners die aangewezen
kunnen ziin op het gebruik van de
voorzieningen in het
waoaonzorgeomplex

R - -

Het aantal woningen bedraagt
minimaa! 850 an maximaal 700
met dien verstande dat het totaal

aantal weningen onder |, Hlen Ili

Het aantal woningen badraagt
minimaal 550 en maximaal 600
miet dien verstande dat het otaal

aantal woningen onder |, il en ll|

Het aanial woningen bedraagt
minimaal 35 en maximaal 45 met
dien verstande dat het totaal

aantal woningen onder ], Il en I
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|ten hoogste 1300 mag bedragen, |ten hoogste 1300 mag hedragen. Iten hoogste 1300 mag bedrager
I K]

e.

m,

ter plaatse van de aanwijzing ‘hoofdontsluiting’ worden de gronden in ieder geval bestemd

voor een oost west wegverhinding voor tenminste autoverkeer waarbij het aantal

rijstroken maximaal twee bedraagt. In deze strook wordt tevens ruimte gereserveerd voor
een groene verbinding met een ecologische functie; _

ter plaatse van de aanwijzing 'OV-route’ worden de gronden in ieder geval bestermnd voor

een vrijliggende route voor het (hoogwaardig) openbaar vervoer met een minimale breedte

van 10 meter; .

ter plaatse van de aanwijzing “langzaamverkeersroute® wordt binnen de bandbreedte van

90 meter it het hart van de aanwijzing een doorgaande route vaor langzaamverkeer

aangelegd die tenminste geschikt is voor gebruik door fistsers en skaters; _

met het oog op het karakter van het-gebied en het functioneren van het watersysteem,

de ecologische structuur en de recreatieve functie in het plangebied worden de gronden

binnen een afstand van maximaal 30 meter uit het hart van de aanwijzing 'hoofd groen-

en hoofdwaterstructuur’ uitsluitend bestemd voor water en/of groen met dien verstande
dat;

1. de totale breedte van de zone minimaal 32 meter bedraagt, waarvan minimaal 20
meter bestaat uit een in de breedte aaneengesloten groenstrook;

2. de breedte van een waterloop minimaal 8 meter bedraagt, met uitzondering van de op
de plankaart aangegeven noord-zlid waterloop in het oostelijk deel van het plangebied:
de breedte hiervan bedraagt minimaal 12 meter, en

3. de watergangen zoveel mogelijk van een talud worden voorzier;

4. aan de westzijde van de aanwijzing ‘zone W' mogen maximaal 10 (water)woningen
worden gerealiseerd met een grondopperviak van maximaal 80m? en een bouwhoogte
van maximaal 7 m;

ter plaatse van de aanwijzing “aansluiting naar secundaire groen- en waterstructuur”

wordt voorzien In een secundaire groen- en waterstructuur; '

per waterstaatkundige eenheid geldt dat de hoeveelheid waterberging gemiddeld 325m?

per hectare bedraagt; '

binnen de aanwijzing "locatie waterpartij wordt een waterplas gerealiseerd waarbij geldt

dat in die waterplas maximaal 8 (water)woningen mogen worden gerealiseerd met een

maximale hoogte van 4 meter en een maximaal opperviak van 120 m?

binnen de aanwijzing “geen hoofdbebouwing toegestaan” mag geen hoofdbebouwing

worden opgericht, waarbij geldt dat direct grenzend aan die aanwijzing de bouwhoogte

-van die hoofdbebouwing maximaal 10 meter bedraagt:

bij de verkaveling dient het projecteren van achtertuinen naar het openbaar gebled
zoveel mogelijk te worden voarkomen;

n. de verkeersstructuur — met uitzondering van de op plankaart aangegeven

‘hoofdontsluiting' - dient in de uitwerking zodanig te worden vormgegeven dat een
30km/uur regime kan worden gehandhaafd;

bi] de nadere uitwerking van de deelgebieden dienen minimaal 13 speelplekken te worden
geprojecteerd;

bijzondere woonvormen in de vorm van geheel of gedeeltelik begeleid wonen dan wel
voor senioren alsmede maatschappelijke voorzieningen dienen bij de uitwerking zoveel
magelijk In de nabijheid van (OV)voorzieningen te worden geprojecteerd;

het projecteren van de horecavestiging dient de functiemenging en recreatieve functie
van het gebied ten goede te komen. Bij de uitwerking dient de horecavestiging zorgvuldig

13
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b

te worden ingepast zodat het leefmilieu nist onevenredig wordt aangetast;
r. hetuitwerken mag niet eerder geschieden dan nadat zeker is gesteld dat de bodem
geschikt zal zijn voor de realisering van de in lid 1 aangegeven functies en voorzieningen;
s. burgemeester en wethouders zijn bevoegd om in een uitwerkingsplan een vrijstelling
onder voorwaarden op te nemen van het bepaalde in lid 1 onder f voor het toelaten van de
genoemde functies die behoren tot een hogere categorie dan categorie 1 van de LvB;

1Y .
ﬁ. B E
ot

3. Voorlopig bouwverbod en anticipatie

Zolang en voor zover een uitwerking nog geen rechtskracht heeft gekregen, kan in het
desbetreffende deel van het plan slechts bouwvergunning worden verieend, indien:

a. het befreffende bouwwerk in overeenstemming is met het vasigestelde uitwerkingsplan,
en
b. vooraf van Gedeputeerde Staten een verklaring van geen bezwaar terzake is
ontvangen, tenzij Gedeputeerde Staten bij goedkeuring van het plan hebben verklaard
S dat een uitwerking hun goedkeuring niet behoeft en gedurende de termijn van terinzage
.

ligging van het ontwerp van de uitwerking niet van zienswijzen daartegen is gebleken.
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